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The Relationship between Alcohol Use and Job Stress among Firemen
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Objectives : To establish the relationship between alcohol use and job stress among

firemen, and to develop a comprehensive health promotion program including stress man-

agement and the prevention of problem drinking. 

Methods : Data was collected from July to August, 2000. Study subjects included 97

rescue workers, 97 emergency medical personnel, 179 fire extinguishers, 116 administra-

tors and 49 others. 

Results : The firemen displayed higher scores of stress due to promotion-related pres-

sures and salary. We found significant differences in job internal factors, job role, inter-

personal relationship, organizational norm, work environment and stress outcome among

the various jobs. Job internal factors, job stress factors, personal characteristics, coping

skills, and stress outcome were higher in heavy drinkers compared with the light and

moderate drinkers. Job internal factors and smoking habit showed a positive correlation

with the amount of drinking, although coping skill, exercise frequency and monthly

income showed a negative relation with the amount consumed.

Conclusion : This study suggested that alcohol drinking is associated with job stress.

This suggests that a comprehensive health promotion program including stress manage-

ment and problem drinking prevention and control should be developed. 
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서 론

최근 실시된 국민건강∙영양조사에 의한 음주 현

황을 보면 20세 이상 성인 남자의 83.4 %가 음주자

이고 32.2 %는 자주 술을 마신다고 하였다. 또한,

조사대상자의 1/3 이상은 평상시 스트레스를 많이

받고 있으며 직장생활로 인해 가장 많은 스트레스를

경험하고 있다고 하였다. 개인의 직업과 관련된 과

다한 스트레스는 정신적 장애 및 심혈관질환, 근골

격계 질환이나 소화장애 등 다양한 질환을 유발하며

(Dorothy와 John, 2000), 행동적 장애로 음주와

흡연량, 약물 사용을 증가시킨다(Alexander와

Beck, 1990; Crawford, 1993; Lindquist 들,

1997; Birth 들, 1998). 

음주가 주로 긴장해소나 업무의 연속선상에서 이루

어지며, 음주를 하는 대상이 동료(김선숙,1996)라는

측면은 음주가 직무스트레스 해소를 위한 대처방식임

을 간접적으로 의미한다. 직무스트레스가 많을수록

술을 마시는 빈도가 많아지고(Greenberg와

Grunberg, 1995; Gordis, 1996; Copper 들,

1997; Grunberg, 1999), 스트레스에 대처하기 위

해 사교상의 음주보다 더욱 많은 양의 술을 마시는

등 부정적인 상황에 대한 경험을 지속한다(Gleason,

1994; Jose 들, 2000). 소량의 음주는 기분을 좋게

하여 스트레스 요인을 잠시 잊게 하나 과음은 알코올

이 스트레스 반응에 직접 작용하여 스트레스가 더욱

심해진다. 결국, 반복된 음주는 다발성신경증과 심한

뇌손상, 관상동맥질환을 유발하며(Hillbom 들,

1995; Wetterling 들, 1999; Jose 들, 2000), 안

전사고, 업무능력의 저하, 결근, 가정해체 등 많은

부작용을 초래한다(이미형, 2000). 이와 같이 직무

스트레스로 인한 음주가 문제음주로 발전되면 개인뿐

아니라 가정과 직장에서도 심각한 문제를 야기하게

된다.

소방공무원은 직무 특성상 화재 등 각종 재해 현장

에서 활동하므로 유독가스와 고온, 농연 등의 유해

요인 및 긴장과 휴식부족 등 비정상적 직무 환경에서

비롯되는 각종 스트레스에 노출되어 있다(김덕영,

1991; 김진태, 1991; 조길영, 1998; Markowitz

들, 1989; Johnson 들, 2000). 소방공무원은 타

직종에 비해 직무와 관련된 심혈관질환 등 만성질환

의 유병율이 높은데(이병길, 2000; Calvet 들,

1999), 스트레스를 감소시키기 위하여 음주를 하게

되면 개인적 차원에서 피로를 가중시켜 더욱 건강에

유해한 영향을 주게 되며 기업도 부정적인 영향을 받

게 된다. 이미 직무스트레스에 대한 연구가 다른 분

야에서는 많이 이루어졌으나, 24시간 비상 대기 근

무를 하며 귀중한 인명을 보호하고 화재를 진압하는

소방공무원을 상대로 한 연구는 찾아보기 힘들다. 또

한, 직무스트레스를 감소시키기 위한 수단으로 과음

이나 문제성 음주를 한다는 일반적인 견해가 있지만

구체적으로 확인된 연구는 부족하다.

본 연구에서는 소방공무원의 음주습관과 직무스트

레스요인과의 관련성에 대해 살펴봄으로써, 이들의

직무스트레스에 대한 인식을 향상시키고 직무스트레

스로 인한 문제성 음주 예방과 포괄적인 건강증진

프로그램 개발을 위한 기초자료로 이용하고자 한다.

대상 및 방법

1. 연구대상

본 조사를 하기 전 연구에 필요한 설문지의 신뢰

도 검증을 위하여 인천에 위치한 N소방서의 26명에

게 예비조사를 실시하였다. 관련이 없는 문항과 보

충사항을 수정 보완하여 설문지를 재작성한 후 행정

자치부 구조구급과 구급담당자에게 연구의 목적, 설

문내용에 대한 응답요령 및 주의사항을 설명하고 도

움을 요청하였다. 2000년 7월부터 8월까지 제주도

를 제외한 15개 시∙도의 소방공무원 600명을 대상

으로 시∙도 소방본부의 도움을 얻어 각 소방본부별

로 30명씩 편의 추출을 통하여 설문지를 배부, 회수

하였다. 회수된 574부(회수율 95.7 %)중 불성실한

응답으로 통계처리가 불가능한 36부의 설문지를 제

외하고 538부를 통계분석하였다.

대상자는 소방공무원이 담당하는 업무 성격에 따

라 소방행정에 관한 업무를 담당하는 행정대원 116

명과 화재 발생시 화재 진압을 담당하는 진압대원

179명, 각종 재난사고 현장에서 인명 구조 활동을

하는 구조대원 97명, 응급환자 발생시 신속한 구급

활동을 하는 구급대원 97명과 화재진압 및 다양한

업무를 담당한다고 응답한 기타대원 49명으로 구분

하였다. 
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2. 연구방법

1) 연구도구

(1) 생활습관요인

운동의 정도(운동 여부/ 운동빈도/ 1회 운동시

간), 흡연관련문항(흡연 여부/ 흡연기간/ 1일 흡연

량), 음주는 소주잔을 기준으로 평상시 1회 음주량

과 음주횟수, 스트레스로 인한 1회 음주량과 음주횟

수를 조사하였다. 음주상태는 주로 술을 마시는 대

상, 술을 끊을 의사 여부, 알코올 중독 선별검사

(NAST)로 측정하였다. 

(2) 직무스트레스 관련 설문 사항

복합적인 도구를 이용하여 조직내 직무스트레스

관련 사항을 측정하였다. 측정도구의 문항 수가 많

은 단점이 있어 예비조사를 실시한 후 본 조사에서

는 연구대상자와 관련이 없는 문항을 삭제한 후 재

사용하였다. 

Hackman과 Lawler(1971)이 개발한 직무 내적

요인은 과제 다양성, 과제 정체성, 자율성, 과제 유의

성, 피드백의 5문항이며 내적일치도는 α=0.69이었다.

조직에서의 역할요인은 Rizzo, House와 Lirtzman

(1970)의 도구를 탁진국(1998)이 수정 보완한 것으로

역할 모호성, 역할갈등, 역할과다, 역할과소, 적성과

의 불일치, 부서간 갈등을 9문항으로 재구성하였으며

내적일치도는 α=0.79이었다. 조직구조와 풍토, 직무

안정성, 승진 및 임금제도와 업무환경, 직업-가정갈등

도구는 Ruh, White와 Wood(1975)가 개발한 도구

로 회사에서 해고당하지 않고 얼마나 안정적으로 일

할 수 있는지에 관한 직무안정성과 의사결정권의 참

여정도를 보는 조직과 풍토에 관한 4문항의 내적일치

도는 α=0.71이었다. 승진 및 임금제도에 관한 6문항

의 내적일치도는 α=0.82이었고, 유해한 물리적 환경

등의 직장환경에 대한 7문항은 내적일치도가 α=0.82

이었으며, 직업-가정갈등은 4문항으로 구성하였으며

α=0.46이었다. 또한, Smith, Kendall 및

Hulin(1969)에 의해 개발된 대인관계는 부정적, 긍

정적 상사관계와 동료관계를 알아보는 6문항으로 내

적일치도는 α=0.57이었다. 
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Table 1. Sociodemographic characteristics of study subjects by the types of work 

Rescue Emergency Fire Adminis- Others

Item medical service extinguish tration χ2/F p-value

(n=97) (n=97) (n=179) (n=116) (n=49)

Age 32.76±4.52 33.66±4.67 34.19±5.84  35.28±5.06  33.82±6.1 3.21 0.013

Education < High school 07(07.2) 04(04.1) 017(09.5) 07(06.5) 07(14.3) 38.30 0.001

High school 59(60.8) 48(49.5) 092(51.4) 33(28.5) 17(34.7) 

College ≤ 31(32.0) 45(46.4) 070(39.1) 76(65.5) 25(51.0)

Marital   Married 71(73.2) 77(79.4) 133(74.3) 104(89.7) 40(81.6)

Status Single 25(25.8) 20(20.6) 045(25.1) 12(10.3) 08(16.3)

Others 01(01.0) 00(00.0) 001(00.6) 00(00.0) 01(02.1) 21.64 0.042

Religion Yes 44(45.4) 38(39.2) 074(41.3) 50(43.1) 15(30.6) 3.19

No 53(54.6) 59(60.8) 105(58.7) 66(56.9) 34(69.4) 0.527

Work duration 79.24±47.58 76.78±56.32 88.39±64.32 106.19±55.83 85.43±56.96 4.39 0.002

Work time 11.10±02.49 11.39±01.93 10.51±02.77  009.25±01.76 10.47±02.82 12.77 0.0001

Income ≤ 100 08(08.2) 11(11.3) 0014(07.8) 07(06.0) 08(16.3) 6.94 0.543

101-150 65(67.0) 68(70.1) 128(71.5) 81(69.8) 30(61.2)

150< 24(24.7) 18(18.6) 037(20.7) 28(24.1) 11(22.5)

Rest time Regular 21(21.7) 21(21.7) 046(25.7) 25(21.6) 15(30.6) 17.12 0.029

Sometimes 42(43.3) 52(54.7) 105(59.7) 65(56.0) 27(55.0)

Never 34(35.0) 24(25.3) 028(15.9) 26(22.4) 07(14.3)

Hobby No 18(18.6) 20(20.6) 035(19.6) 34(29.3) 13(26.5) 5.52 0.238

Yes 79(81.4) 77(79.4) 144(80.4) 82(70.7) 36(73.5)



유태용 들(1997)이 개발한 개인적 특성 도구는 A

형 성격과 외향성, 정서적 안정성, 호감성, 성실성,

이지성의 성격 5요인을 18문항으로 조사하였으며 내

적일치도는 α=0.69이었다. 직무스트레스에 대한 개

인의 반응정도는 Spielberger 들(1970)의 불안척도

와 한덕웅 들(1993)의 우울척도, 신체적 증상 척도

를 기초로 불안 4문항, 우울 6문항, 신체적 증상 10

문항으로 구성하였으며 각각의 내적일치도는 불안 α

=0.73, 우울 α=0.89, 신체적 증상은 α=0.93이었다.

스트레스 대처기술 도구는 한덕웅 들(1993)이 수정

하여 사용한 것을 적극적 대처, 회피적 대처, 희망적

사고, 사회적 지원을 6문항으로 구성하였으며 내적

일치도는 α=0.73이었다. Allen과 Meyer(1990)가

개발한 직무스트레스 결과는 직무수행정도, 직무관

여, 조직몰입, 이직의도를 9문항으로 조사하였으며

내적일치도는 α=0.77이었다.

스트레스에 관련된 항목은 모두 1점(전혀 그렇지

않다)에서, 2점(그렇지 않다), 3점(보통이다), 4점

(그렇다), 5점(매우 그렇다)까지 Likert 5점 척도로

점수가 부여되었으며 동일한 요인으로 분류된 각 문

항은 단순 합계 평균을 사용하는 Likert 합산 척도

법을 사용하였다. 

(3) 일반적 특성

성별, 나이, 결혼상태, 배우자 직장여부, 거주형

태, 종교, 최종학력, 근무경력, 근무시간, 월수입,

긴장을 풀고 쉴 수 있는 시간, 취미, 동료관계를 조

사하였다. 
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Table 2. Comparison of life style factors of study subjects by the types of work

Rescue Emergency Fire Adminis- Others

Item medical service extinguish tration χ2/F p-value

(n=97) (n=97) (n=179) (n=116) (n=49)

Exercise No 24(24.7) 46(47.4) 066(36.9) 65(56.0) 22(44.9) 25.32 0.001

Yes 73(75.3) 51(52.6) 113(63.1) 51(44.0) 27(55.1)

Frequency 2-3/mon 08(11.0) 09(17.7) 011(09.7) 08(15.7) 02(07.4) 30.11 0.017

(times) 1-2/wks 16(21.9) 18(35.3) 031(27.4) 25(49.0) 08(29.6)

3-4/wks 32(43.8) 15(29.4) 053(46.9) 14(27.5) 10(37.0)

Near daily 17(23.3) 09(17.6) 018(15.9) 04(07.8) 07(25.9) 

Amount < 60 38(52.0) 31(60.8) 063(55.8) 29(56.9) 15(55.5) 5.85 0.923

(min) 60≤ 35(48.0) 20(39.2) 050(44.2) 22(43.1)  12(44.4) 

Smoking No 35(36.1) 56(57.7) 076(42.5) 45(38.8) 18(36.7) 12.13 0.016

Yes 62(63.9) 41(42.3) 103(57.5) 71(61.2) 31(63.3)

Duration(year) 12.25±4.76 11.90±4.53 13.07±5.51 12.76±6.19 11.03±5.61 0.84 0.498

Number of Cigarette 16.18±6.59 17.83±5.92 18.71±7.39 17.13±8.30 16.19±7.18 1.54 0.189

Drinking Never 21(21.7) 26(26.8) 040(22.4) 18(15.5) 11(22.4) 14.30 0.282

Frequency 1-2/mon 27(27.8) 37(38.1) 055(30.7) 33(28.5) 14(28.6)

(times)  1-2/week 44(45.4) 28(28.9) 067(37.4) 51(43.9) 21(42.9)

Near daily 05(05.1) 06(06.2) 017(090.5) 14(12.1) 03(06.1)

Drinking Amount* 8.41±5.59 7.52±4.40 7.83±4.74 8.47±4.67 8.72±6.87 0.78 0.537

(glass)

Stress induced Never 22(22.7) 27(27.8) 035(19.5) 23(19.8) 09(18.4) 17.61 0.128

Drinking   Sometimes 67(69.1) 64(66.0) 123(68.7) 72(62.1) 36(73.5)

Frequency Frequent 07(07.2) 03(03.1) 013(07.3) 16(13.8) 01(02.0)

(times) Always   01(01.0) 03(03.1) 008(04.5) 05(04.3) 03(06.1)

Stress induced

Drinking Amount      9.11±5.37 8.04±4.40 8.95±5.32 9.74±5.40 8.70±6.57 1.11 0.353

(glass)



2) 통계분석

자료의 처리 및 통계분석은 window용 SAS(ver-

sion 6.12)를 사용하였다. 대상자의 일반적 특성 요

인과 건강위험요인 중 연령, 근무시간, 근무경력은

분산분석(GLM)을 하였으며, 그 외 일반적 특성요

인, 건강위험요인은 χ2 test를 이용해 직종별 차이를

검정하였다. 직무 내적 요인, 직무스트레스 요인, 개

인적 특성, 스트레스 대처방식 및 증상, 스트레스 결

과를 직종에 따라 분산분석(GLM)을 이용하여 검정

하고 Duncan’s method로 사후 검정하였다. 음주

량은 순알코올량을 기준으로 1회 음주량이 80 g 이

하는 정상음주자(normal drinker), 81 g 이상은

문제음주자(problem drinker)로 분류하여 일반적

특성에 따라 χ2을 이용해 검정하였으며, 음주량과

NAST 점수에 영향을 미치는 변수를 알아보고자 다

중회귀법(multiple regression)을 사용하였다. 

결 과

1. 조사대상자의 직종별 사회인구학적 요인

대상자의 직종별 분포는 화재진압대원 179명

(33.27 %), 행정대원 116명(21.56 %), 구조대원

97명(18.03 %), 구급대원 97명(18.03 %), 화재진

압 및 다양한 업무를 담당한다고 응답한 기타대원이

49명(9.11 %)으로 화재진압대원이 가장 많았다. 연

령은 직종에 관계없이 평균적으로 32세~35세이었으

며, 교육수준은 행정대원에서 65.5 %가 대졸이상으
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Table 3. Sociodemographic characteristics of study subjects by drinking amount

Item Normal(n=434) Heavy drinker(n=104) χ2 p-value

Age < 30 62(14.3) 13(12.5) 0.34 0.845

30-39 312(71.9) 75(72.1)

40 ≤ 60(13.8) 16(15.4)

Education < High school 33(07.6) 9(08.7) 2.29 0.514

High school 200(46.1) 49(47.1)

College ≤ 201(46.3) 46(44.2)

Spouse’s job Yes 119(34.2) 17(21.5) 4.77 0.029

No 229(65.8) 62(78.5)

Work duration < 5 174(40.1) 33(31.7) 2.81 0.245

5-9 156(35.0) 40(38.5)

10 ≤ 104(23.9) 31(29.8)

Work time ≤ 8 109(25.1) 22(21.1) 1.77 0.414

9-10 85(19.6) 26(25.0)

10< 240(55.3) 56(53.9)

Income < 100 34(07.8) 14(13.5) 9.12 0.042

101-150 311(71.7) 61(58.6)

151 ≤ 89(20.5) 29(27.9)

Rest time Regular 113(26.1) 15(14.4) 7.70 0.021

Sometimes 232(53.5) 59(56.7)

Never 89(20.4) 30(28.9)

Relationship No 381(87.8) 97(93.3) 2.54 0.111

Yes 53(12.2) 7(06.7)

Hobby No 330(76.0) 88(84.6) 3.56 0.059

Yes 104(24.0) 16(15.4)

Exercise No 194(44.7) 31(29.8) 7.65 0.006

Yes 240(55.3) 73(70.2)

Smoking No 192(44.2) 38(36.5) 2.03 0.154

Yes 242(55.8) 66(63.5)

* Normal : ≤80 g/once time, Heavy drinker : >80 g/once time



로 가장 많았고, 결혼상태는 행정대원(10.3 %)이나

기타대원(16.3 %)에 비해 구조대원에서 미혼이

25.7 %로 유의하게 높았다. 

근무기간은 행정대원(106.2개월)과 화재진압대원

(88.4개월)이 다른 직종에 비해 길었으며, 하루 근

무시간은 근무기간이 긴 행정대원에 비해 구조대원

과 구급대원이 평균 11시간 이상으로 높은 근로시간

을 보였다(p=0.0001). 또한 편안하게 쉴 수 있는 시

간이 있느냐에 대한 질문에서도 구조대원의 35 %,

구급대원의 25.3 %가‘거의 없다’로 응답해 직종간

에 유의한 차이가 있었다(Table 1).

2. 직종별 생활습관 관련요인 차이

구조대원(75.3 %), 구급대원(52.6 %), 화재진압

대원(63.1 %), 기타대원(55.1 %)에 비해 행정대원

은 1달에 2~3회 이상 운동을 하는 대상자가 44.0

%로 유의하게 낮았다(p=0.001). 

흡연유무에서 비흡연자가 구급대원에서 57.7 %로

가장 높았으나 흡연기간과 흡연량은 직종간의 차이

가 없었다. 

음주빈도는 직종 모두에서 일주일에 1~2회 정도

음주하는 경우가 많았으나, 행정대원에서는 거의 매

일 음주한다고 응답한 사람이 12.1 %이었다. 스트

레스를 받았을 때 음주빈도를 보면 때때로 술을 마

시는 경우가 가장 많았으나 직종간의 유의한 차이는

없었다(Table 2).

3. 음주량에 따른 사회인구학적요인

음주시 순수 알코올량 80 g 이상을 마시는 사람을

과음주자로 하여 사회인구학적 요인의 차이를 알아

보았다. 연령, 교육수준, 근무시간 등과는 유의한 관

계가 없었으나 배우자의 직업이 없는 경우 과음주자

(78.5 %)가 유의하게 높았으며(p=0.029), 근무경

력이 10년 이상인 경우에서도 과음주자가 29.8 %로

높았으나 유의하지 않았다. 또한 과음주자에서 긴장

을 풀고 쉴 수 있는 시간이 거의 없는 비율(28.9

%)이 그렇지 않은 음주자(20.4 %)에 비하여 유의

하게 높았다. 취미 생활을 하거나 동료와의 어울림

이 있는 경우 과음주자가 높았으나 유의하지 않았

다. 운동여부에서는 운동을 하는 대상자에서 과음주

자(70.2 %)가 유의하게 높았다(Table 3). 

국립서울정신병원형 알코올 중독 선별검사

(NAST)를 통해 4점 이상(알코올 중독, 92명)과 미

만(449명)인 군에 대해서 사회인구학적 요인의 차이

를 살펴보았지만 두 군간에 유의한 차이는 없었다. 
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Table 4. Job internal factors, job stress factors, personal characteristics, coping skill, stress symptom

and stress outcome of study subjects

Rescue Emergency Fire Adminis- Others

Item medical service extinguish tration χ2/F p-value

(n=97) (n=97) (n=179) (n=116) (n=49)

Job internal factors 3.88±0.84A 3.72±0.78AB 3.55±0.69B 3.63±0.75B 3.72±0.60AB 3.48 0.0081

Job stress factors

Job role 2.58±0.56C 2.85±0.72AB 2.96±0.60A 2.66±0.60BC 2.73±0.67BC 7.55 0.0001

Interpersonal relationship 2.62±0.53B 2.83±0.49A 2.85±0.51A 2.71±0.43AB 2.71±0.56AB 4.24 0.0022

Organization norm 3.36±0.79A 3.24±0.78AB 3.09±0.74B 3.45±0.77AB 3.23±0.93AB 4.56 0.0013

Promotion & salary 3.59±0.88 3.61±0.79 3.59±0.82 3.46±0.78 3.46±0.91 0.74 0.5650

Work environment 2.75±0.77A 2.95±0.73A 2.99±0.81A 2.50±0.81AB 2.81±0.77A 7.71 0.0001

Job-home conflict 2.92±0.59 3.03±0.68 3.08±0.65 3.02±0.60 3.08±0.76 1.09 0.3595

Personal characteristics 3.11±0.40 3.18±0.39 3.17±0.32 3.19±0.35 3.21±0.38 0.86 0.4851

Coping skill 3.38±0.56 3.37±0.62 3.36±0.54 3.39±0.60 3.34±0.65 0.08 0.9877

Anxiety 2.94±0.66B 2.98±0.63AB 2.95±0.60B 2.98±0.65AB 3.12±0.70A 1.15 0.3300

Depression 2.33±0.78B 2.54±0.89AB 2.64±0.79A 2.44±0.72AB 2.50±0.96AB 2.47 0.0437

Physical symptom 2.28±0.95 2.47±0.88 2.51±0.89 2.25±0.86 2.50±1.03 2.15 0.0734

Stress outcome 3.08±0.54AB 3.14±0.51A 3.01±0.45AB 2.95±0.48B 2.94±0.40B 2.81 0.0249

A, B, C : Duncan test(Mean with the other letter significantly different)



4. 직종에 따른 직무 내적 요인, 직무스트레스 요인,

스트레스 결과 및 개인적 특성, 대처방식, 스트레스

증상의 차이

직무 내적 요인에서는 타 직종에 비해 구조대원의

점수가 유의하게 높았으며(p=0.0081), 대인관계는 구

조대원의 점수가 유의하게 낮았고, 조직과 풍토에서

는 행정대원의 점수가 유의하게 높았다(p=0.0013).

조직에서의 역할과 직장환경에서는 화재진압대원과

구급대원의 점수가 유의하게 높았으나(p=0.0001), 개

인적 특성과 대처방식은 직종간 유의한 차이가 없었

다. 직무스트레스 증상 중 우울은 화재진압대원의 점

수가 가장 높았으며, 불안과 신체적 증상은 직종간 유

의한 차이가 없었다. 직무스트레스 결과에서는 구급

대원의 점수가 가장 높았다(Table 4).

5. 음주량에 영향을 미치는 직무스트레스 요인

음주량에 영향을 미치는 직무스트레스 요인을 다

중회귀분석을 통해 알아본 결과, 자신의 업무성과에

대한 피드백이 높을수록 음주량은 유의하게 감소한

반면, 조직내에서 역할 갈등이 심할수록 음주량이

유의하게 증가하는 결과를 보였다. 이 외에 역할과

소, 적성불일치, 상사 및 동료 불만족, 임금문제 등

이 음주량의 증가에 영향을 미쳤다. 그러나 이들 직

무스트레스 요인이 음주량에 대한 영향력을 설명하

기에는 결정계수의 크기가 너무 적었다(Table 5).

6. NAST 점수에 영향을 미치는 직무스트레스 요인

알코올 중독을 판별하는‘국립서울정신병원형 알

코올 중독 선별검사(NAST)’를 통해 이 점수에 영

향을 미치는 요인을 보았다. 그 결과 업무다양성과
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Table 5. Job stress factors and working condition associated with drinking amount by stepwise multiple

regression  

Drinking amount

Parameter Estimate Standard Error p-value

Job internal factors

Job variety -0.224 0.259 0.360

Role significance -0.302 0.288 0.361

Role feedback -0.407 0.307 0.007

Job role

Role ambiguity -0.121 0.262 0.654

Role conflict 0.686 0.312 0.033

Role overload -0.088 0.392 0.821

Role underload 0.198 0.260 0.420

Work-aptitude incongruity 0.098 0.265 0.712

Inter-department conflict -0.328 0.256 0.163

Interpersonal relationship

Leader satisfaction 0.658 0.444 0.136

Peer satisfaction 0.182 0.333 0.536

Organization norm 0.303 0.323 0.451

Promotion & salary problem

Promotion problem -0.272 0.294 0.370

Salary problem 0.379 0.288 0.303

Environment problem 0.233 0.342 0.568

Working condition

Job-home conflict -0.435 0.409 0.261

Work duration 0.002 0.004 0.611

Model R2

(Adjut. R2)=0.050



근무환경문제에 대한 점수가 높을수록 NAST 점수

가 유의하게 높아졌다(Table 6).

그 외 직종에 따라 음주량에 미치는 직무스트레스

요인으로서는 구조대원의 경우, 부서간 갈등이었으

며, 구급대원은 역할 갈등과 역할과다, 행정대원에

서는 업무성과에 대한 피드백과 상사의 불만족이 음

주량에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

고 찰

소방공무원은 24시간 비상 대기를 하며 119 신고

접수 후 즉시 출동하여 화재의 진압 및 귀중한 인명

과 시민의 재산을 보호하고 있다. 따라서 이들은 당

번 근무 중에는 24시간 긴장상태에 있게 되고 심지

어 옷을 입은 채 취침을 하고 있다. 직무긴장은 직무

요구와 결정 태도간의 관계이며, 직장 내 스트레스

요인은 직무 내적 요인, 조직의 구조적 측면, 불충분

한 보상체계와 인력자원체계, 부정적 대인관계와 리

더십을 들 수 있다(Crawford, 1993). 

본 연구대상자인 소방공무원은 직종에 관계없이

직무 내적 요인과 임금 및 승진제도에서 스트레스

요인 점수가 가장 높았고, 직무에 대한 참여도나 자

율권 등의 조직 풍토에 있어서도 점수가 높았다. 그

러나 스트레스에 대한 대처방식 점수가 대체로 높았

고, 긍정적 대처방식인 문제 중심적 대처를 가장 많

이 사용하며 스트레스 결과 중 조직몰입은 높고 이

직의도는 낮은 것으로 조사되어 었다. 소방공무원을

상대로 직무만족을 조사한 조길영(1998)의 연구에서

도 보수에 관한 불만족 정도가 높아 본 연구결과와

유사하였다. 조길영(1998)은 장시간 근무와 초과근

무시간에 대해 소방공무원의 보수체계가 확보된 예

산 범위 내에서 지급되고 있어 정상적인 지급이 이

루어지지 못하기 때문이라고 하였고, 김덕영(1991)

은 소방공무원이 화재 현장에서 유독가스를 마시며

화재를 진압하는 위험과 각종 사고에 대비를 위해

비상근무를 하는 근무환경에 비해 보수가 적어, 타
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Table 6. Job stress factors and working condition associated with NAST’s score by stepwise multiple

regression  

*NAST’s score

Parameter Estimate Standard Error p-value

Job internal factors

Job variety 0.669 0.327 0.031

Role significance -0.179 0.359 0.334

Job role

Role overload -0.276 0.494 0.536

Role underload -0.161 0.329 0.618

Work-aptitude incongruity 0.309 0.334 0.480

Interpersonal relationship

Leader satisfaction 0.387 0.556 0.468

Organization norm 0.312 0.458 0.477

Promotion & salary problem

Promotion problem -0.286 0.379 0.459

Salary problem -0.606 0.364 0.031

Environment problem 1.142 0.430 0.018

Job-home conflict 0.192 0.516 0.682

Working condition

Work duration 0.001 0.001 0.867

Work time 0.111 0.126 0.492

Model R2

(Adjut. R2)=0.051

*NAST : Alcoholism Screening Test of Seoul Mental National Hospital, 국립서울정신병원형 알코올 중독 선별검사



직종인과의 보수 차이가 사기저하 요인으로 작용한

다고 하였다. 김진태(1991)는 소방공무원의 직무 성

격에 따른 적절한 보수나 후생복리가 없을 경우 이

직의사나 이직률이 높음을 지적하며 소방공무원의

위험수당이 현실적으로 지급되어야 한다고 하였다.

직장환경에서는 화재진압대원과 구급대원이 스트레

스를 많이 받고 있었는데, 이 결과는 김덕영(1991)

의 연구결과와 일치하였다. 이는 화재 현장에서 유

독가스를 마셔야 하는 위험과 신속하게 인명을 다루

어야 하는 책임 때문이라고 생각된다. 소방조직은

직장 내 생활에 있어 계급적 상하 규율이 요구되며

상명하복에 대한 의무감과 단체 구성원으로서의 행

동이 요구되는데(이병길 들, 2000), 이러한 특성은

조직과 풍토나 부정적 상사관계에 부정적인 영향을

미치는 스트레스 요인이 된다.

직종에 관계없이 A형 성격에서 스트레스의 점수가

높았는데, Brown 들(1996)에 의하면 A형 성격유

형은 중간관리자 이상의 근로자에게 높다고 하였다.

연구에 참여한 대상자의 근무경력의 비율 중 9년 미

만이 대부분으로 이러한 결과는 상반되나, 최원호

(1997)는 근무경력이 많은 사람보다 근무경력이 적

은 경우 A형 성격으로 스트레스를 받는다고 하였다.

스트레스를 많이 받는 사람에게서 불안, 적대감, 신

체적 증상이 증가하는데 본 연구에서는 불안 점수가

우울이나 신체적 증상의 점수보다 높았다. 스트레스

상황에서 긍정적인 사고를 하고 직접적인 행동을 취

하거나 주위의 도움을 청하는 적극적 대처를 사용할

경우 불안 수준이 낮아지는데, 본 연구 대상자는 스

스로 스트레스 발생 원인을 생각하고 문제를 해결하

려고 하는 문제 중심의 대처와 사회적 지원의 점수

가 높았으며, 긍정적 생활습관인 운동을 하는 빈도

가 높았다. 사회적 지지는 일반적으로 스트레스 인

자와 직업성 긴장 수준을 완화시키거나 완충시키는

역할을 한다.

본 연구에 참여한 대상자의 근무시간은 11시간 이

상이 대부분으로 직무과다에 대한 점수도 높았다.

잠재적인 스트레스 요인인 장시간 근무는 정신적 안

녕 상태에 영향을 미친다. 또한, 장시간 근무는 고도

의 스트레스로 두통, 수면장애, 대인관계 문제와 관

련이 있으며, 직무스트레스의 주요 요인으로 소진을

초래할 수도 있고 흡연률을 높여 심혈관계 질환을

야기한다. 또한, 장시간 근무는 스트레스를 가중시

켜 긍정적 대처에서 보이던 건강한 생활습관이 아닌

스트레스를 부정하거나 지나친 섭취행동을 보이게

한다(Lindquist 들, 1997). 

소방공무원은 많은 스트레스 요인을 지각하고 있

었으나 집안 일을 하는 시간이 적고 사회적 지원의

점수가 높았는데 이러한 요인이 직무스트레스를 긍

정적으로 대처할 수 있도록 해 조직관여와 직무몰입

의 점수가 높고 이직의도의 점수는 낮은 결과를 보

이지 않았나 생각된다. 또한 공무원이라는 직업의

안정성과 원만한 동료관계도 영향을 미쳤으리라 생

각된다. 

직무만족은 신체적, 심리적 건강상태와 관련이 있

으며 봉급, 감독유형, 직장환경과 같은 요인에 만족

해야 된다(Brown 들, 1996). 소방공무원이 스트레

스로 직무에 만족하지 못한다면 개인은 물론 서비스

를 받는 국민들에게도 큰 영향을 미치게 된다. 스트

레스가 지속되면 정신적 건강을 해치고 창조성, 개

혁, 수익에 부정적인 영향을 준다. 

본 연구 대상자들의 음주율은 79.2 %로 대상자의

평균 나이가 34.2세임을 감안할 때 30세에서 39세

사이의 음주율인 79 %와 유사하다. 인구학적 요인

에 따른 음주상태를 살펴보면 Droomers 들(1999)

은 교육수준이 낮을수록 음주량이 증가한다고 하였

는데, 본 연구결과는 연령이나 교육수준에서는 음주

량의 차이가 없었으나 수입이 적을수록 음주량이 증

가하는 결과를 보였다. Grunberg 들(1999)의 교육

수준이 음주량에 영향을 주지 않았다는 결과와는 일

치하였으나, 젊을수록, 미혼자일수록 음주량이 높고

수입이 음주량에 영향을 주지 않았다는 결과와는 일

치하지 않았다. 이러한 결과는 연구대상자의 85 %

이상이 30대 중반의 교육수준도 고졸 이상으로 유사

하기 때문으로 생각된다. 배우자의 직업이 없는 경

우, 긴장을 풀고 편하게 쉴 수 있는 시간이 없는 경

우 음주량이 더 많았다. 남성에서 최초의 음주문제

는 배우자 문제와 재정적인 요인으로 재정적인 스트

레스는 음주 섭취를 증가시킨다(Brennan 들,

1999). 또한 흡연율이 높을수록 음주하는 경향을 보

였는데, Alexander와 Beck(1990)은 흡연자들이

높은 직무스트레스와 직무에 대한 불만족 정도가 높

고, 낮은 사회적 지지를 경험하고 있다고 보고하였

다. 직종별 음주빈도를 살펴보면 통계적으로 유의하

지 않았으나 행정대원에서 다른 직종보다 다소 높은
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경향을 보였다. 개인적 변수를 통제한 상태에서 음

주량과 음주빈도는 음주문제의 주요한 위험 요소이

며 개인의 건강문제와 상관관계가 있으며 조직 규범

과 사회적 스트레스의 영향으로 음주를 한다

(Fillmore 들, 1994).

직무스트레스 요인 중 과음주자는 직무 내적 요인

을 포함한 직무스트레스 요인에 대한 스트레스 정도

가 높았는데, 이소우와 김성재(1996)는 비성격장애

형 알코올리즘 환자의 입원 동기가 사회환경적 스트

레스일 가능성이 높다고 하였다. 직무스트레스를 해

소하기 위해 술을 마시는 횟수가 많아지고(Copper

들, 1997; Greenberg 들, 1999), 스트레스에 대처

하기 위해 사교상 음주시보다 더욱 많은 양의 술을

마시게 되며 부정적인 상황에 대한 경험이 지속된다

(Gleason, 1994; Jose 들, 2000). 과음주자는 경

음주자보다 더욱 부정적인 정신건강상태를 보이는

데, 본 연구에서도 정신적 증상인 불안 증상은 경음

주자에서 높았고, 우울 증상은 과음주자에서 높았

다. 김성재(1996)의 연구에서도 알코올리즘 환자에

게서 우울 점수가 높다고 하여 본 연구결과와 일치

되었다. 이러한 결과는 음주를 통해 일시적인 긴장

을 해소하고 긴장상황을 피하려고 하는 경향이 있음

을 보여주는 것이다. 

박종영(1993)은 우리나라 음주 행위에 대한 연구

에서 음주빈도 보다는 음주량에 문제가 있어 음주와

결부된 건강 저해 효과를 가져 올 수 있다고 하였다.

본 연구결과 음주량은 직무 내적 요인의 점수가 높

을수록, 흡연 습관을 가진 경우와 개인적 특성 도구

에 의한 점수가 높으며 근무경력이 많은 경우 음주

량이 증가하였다. 또한, 운동빈도가 많고 대처방식

의 점수가 높을수록, 수입이 많을수록 음주량이 감

소되었다. 직장 내 음주문제는 대처방식으로서의 음

주와 부정적인 직장 상황이 직무만족과 궁극적인 관

련성을 보이는데, 경력이 많아질수록 직무 내적 요

인인 자율성은 음주문제와 직접적인 관련성이 있으

며, 직장에서 의사 결정에 참여하는 여부가 많은 양

의 음주를 하고 음주문제를 야기하는데 관련이 되어

음주가 스트레스를 경감시키는 대처기술로 사용되고

있 었 다 (Greenberg와 Grunberg, 1995).

Lindquist 들(1997)은 남성에게 있어 직업과 가정

간에 갈등이 있고, 회피적 대처방식과 부정적 대처

방식을 가진 경우 음주와 관련이 있다고 했으며, 운

동과는 부정적인 관련이 있다고 하였다. 이러한 결

과는 직무스트레스와 건강하지 못한 음주간에는 대

처방식에 따라 차이가 있음을 보여주는 것이라고 생

각한다. 대처방식이 발달되어 있지 못하고 음주율이

높은 집단의 스트레스 수준은 더 높으며, 직무스트

레스에 대한 적절한 대처방식은 직무스트레스로 인

한 음주가 문제 음주로 발전되는 것을 예방하는 역

할을 수행한다고 하였다(김선숙, 1996). 

이상의 결과를 종합해 보면 직무스트레스가 직장

인들의 음주량에 영향을 주고 있음을 알 수 있다. 직

장인들의 직무관련 음주를 건전한 방향으로 유도하

기 위해 직무로부터 발생하는 스트레스에 효과적으

로 대처할 수 있도록 상담, 교육, 훈련프로그램의 개

발이 필요하다고 생각된다. 

본 연구의 제한점으로는 일정 기간동안의 음주행

태에 대한 변화나 소방공무원들의 음주문화 등 다양

한 음주평가를 하지 못하고 일회적인 조사만을 하여

직무 스트레스 요인이 음주에 미치는 영향을 분석하

는데 한계가 있었다. 또한 자료로 사용한 소방공무

원의 직종분류는 담당하고 있는 업무 성격으로 분류

하여 실제 중복업무에 대한 조사를 하지 못하였다.

향후 음주행태의 변화, 통제변인, 자아존중감과 음

주의 결과 등을 추가한 표준화된 설문지로 전향적인

직무 스트레스 평가가 정기적으로 이루어져 소방공

무원들의 직무 스트레스 요인의 양상과 직무 스트레

스 유병율, 건강행태 등을 평가하는 연구가 이루어

져야 될 것으로 생각된다. 

요 약

목적 : 소방공무원의 음주량과 직종별 직무스트레

스에 대해 알아보고 보다 나은 스트레스 관리방안과

문제성 음주예방을 위한 프로그램을 모색하기 위해

시도되었다. 

대상 : 2000년 7월부터 8월까지 소방공무원 중 구

조대원 97명, 구급대원 97명, 화재진압대원 179명,

행정대원 116명, 기타대원 49명을 대상으로 설문지

를 이용하여 수집된 자료를 분석하였다. 

결과 : 소방공무원은 모든 직종에서 승진 및 임금

제도의 스트레스 요인 점수가 가장 높았다. 직종별

로 직무 내적 요인, 조직에서의 역할, 대인관계, 조

직과 풍토, 직장환경과 스트레스 결과 점수에 있어
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유의한 차이를 보였다. 과음주자인 경우 직무 내적

요인, 직무스트레스 수준, 개인적 특성, 대처방식의

점수가 높았으나 유의하지 않았다. 음주량은 직무

내적 요인 중 업무 피드백과 음의 관련성을, 직무 스

트레스 요인 중 역할 갈등은 음주량을 증가시키는

것으로 나타났다. 

결론 : 소방공무원의 가장 높은 직무 스트레스 요

인으로는 승진 및 임금제도인 것으로 나타났다. 음주

량은 역할 갈등과 같은 직무스트레스 요인과 관련이

있었으며, 향후 전향적인 음주행태조사를 통해 직무

스트레스 요인이 음주에 미치는 영향을 파악하기 위

한 연구가 필요하다고 생각된다. 따라서 본 연구결과

를 기초로 소방공무원의 직무스트레스 요인에 대한

적절한 관리와 정책이 필요한 것으로 사료된다. 
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