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─ Abstract ─

The Relationship between Work Ability and
Job Stress Factors in Manufacturing Industries
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Objective: This study was performed to investigate the association between work ability and job stress
factors in three manufacturing industries.

Methods: The data were gathered from 705 workers of 3 manufacturing industries, from August 2007
to January 2008. A structured, self-reported questionnaire was used to access the demographic, socioeco-
nomic and work related characteristics. Work ability and job stress factors were determined using two
questionnaires: the work ability index (WAI) of the Finnish Institute of Occupational Health and the
Korean Occupational Stress Scale (KOSS), respectively.

Results: According to the logistic regression analysis results, WAI was related to job stress factors
after adjustment for age, shift work, employment type and exercise. Of the eight subscales, job demand,
interpersonal conflict, lack of reward, occupational climate and total score were significantly associated
with WAI. In the analysis of each factory, interpersonal conflict, job insecurity and lack of reward were
significantly associated with WAI in factory II, and organizational system, lack of reward and total score
in factory III, but there was no significant association in factory I.

Conclusions: Job stress factors were significantly associated with WAI in two of the three manufactur-
ing industries. Further and more detailed study needs to be conducted to reduce the job stress and
improve the work ability.
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현 문명의 발달에 따라 예전과는 다른 사회적, 문화

적, 경제적, 심리적 변화는 단순히 개인의 차원을 넘어

모든 분야에서 겪어야 할 피할 수 없는 문제가 되었다.

실제로 우리나라의 경우, 외환위기 이후 구조조정과 최근

의 취업난 등으로 인해 고용불안이 일상화되고 인력감축

으로 인한 노동 강도가 강화되면서 직무스트레스 요인들

이 크게 증가하고 있다1). 그리고 세계에서 가장 긴 노동

시간을 가진 국가 중의 하나라는 통계처럼 우리나라의 근

로자는 일상생활 중 많은 시간을 직장에서 보내면서 업무

에서 기인하는 스트레스로 인해 작업능력에 직접적인 향

을 받아 생산성 저하의 큰 요인으로 지목되고 있다2,3). 특

히 최근 증가하고 있는 뇌심혈관질환과 관련하여 작업 관

련 스트레스가 조직관리의 중요 역으로 인식되고 있다.

외국에서는 일찍이 작업환경과 관련된 심리사회적 스트

레스에 하여 관심을 가져왔고 Karasek에 의해 직무스

트레스 모형(Job demand-control model)4)이 소개된

이후로, 직무스트레스에 의한 수면부족, 우울증, 인갈

등, 알코올과 다른 약물의 오남용 등과 같은 신체적, 심

리적, 사회적, 행동적인 건강문제에 관한 연관성5)과 작업

자의 작업동기를 낮추고 과제를 수행할 수 있는 신체적

능력을 저하시킴으로써 생산성에 향을 주고 실수와 사

고를 증가시킬 수 있다6)는 인식이 높아지고 있다. 이에

따라 직무스트레스로 인한 직무만족이 직무수행에 향을

준다는 결과가 국내2,3)와 국외7,8)의 몇몇 연구를 통해서 지

지되었고 이는, 직무스트레스가 작업자의 직무수행을 위

한 작업능력에 향을 끼칠 수 있다는 것을 예측하게 해

준다.

현재 작업자의 작업능력을 평가하는 방법으로는 산소소

비량, 최 심박수 등의 실험에 의한 방법9)과 노동능력지

수(Work Ability Index: WAI) 설문에 의한 방법이 있

다. 노동능력지수(WAI)는 근로자가 업무를 얼마나 잘

수행할 수 있는지를 측정하는 지수이며 노동능력의 감소

를 조기에 인식하고 예방적 처치와 조기 재활을 돕기 위

한 목 적 으 로 1991년 Finnish Institute of

Occupational Health (FIOH)에서 고안되었다10,11). 핀

란드에서 노동능력의 유지(Maintenance of work

ability: MWA)와 작업장 건강증진(Workplace

health promotion: WHP)은 조기퇴직과 고령 노동인

구의 높은 장애 비율이라는 바람직하지 못한 경향을 개선

하고자 도입되었는데 MWA의 주요 목적은 피고용인, 작

업집단 그리고 조직을 지지하고 작업부하와 스트레스를

조절하여 동기가 부여되고 생산적인 고령 작업자들의 능

력과 경쟁력을 유지할 수 있게 하는 것이다. 결국에는 이

러한 보건정책은 유럽시장에서의 국가경쟁력의 유지와 은

퇴자를 포함한 모든 시민들의 경제적 안녕을 목적으로 두

고 있다12).

노동능력지수와 관련된 보건적인 문제에 한 외국의

연구들은 고령화와 생활방식13), 결근14), 교 근무15-7), 만

성질환18), 사회경제적 불평등19), 직무스트레스20-22) 등과

관련하여 이루어졌고, 우리나라에서도 사업장에서 종사하

는 작업자들의 노동능력을 정기검진자료23), 작업특성, 작

업분류, 작업환경 등과 관련한 연구24)들이 있다, 그 중에

서도 Jang의 스트레스와 노동능력지수의 관련성에 한

연구25)는 외국에서 사용된 스트레스-각성 체크리스트

(Stress-Arousal Checklist: SACL)를 한국인에 한

타당성 검증없이 그 로 번역하여 사용한 것으로서, 외국

과 우리나라의 문화적 차이로 인하여 직무스트레스의 특

성을 동일하게 적용하기 어려운 측면이 있었을 것으로 생

각된다. 우리나라에서는 노동능력지수로 작업자의 노동능

력을 평가하고 직무스트레스 요인과 관련하여 우리나라의

특성에 맞는 직무스트레스 측정도구를 사용한 연구는 아

직 미진한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 Chang 등이

개발한 전국규모의 표성 있는 직장인 표본을 상으로

우리나라의 특성이 잘 반 된 한국형 직무스트레스 측정

도구(Korean occupational stress scale, KOSS)26)를

이용하여 노동능력과 직무스트레스 요인 간의 관계를 알

아보고자 하 다.

상 및 방법

1. 연구 상

본 연구는 경기도, 경상남도, 광주광역시에 소재한 제

조업 사업장 중 산업안전보건법에 따른 근골격계 유해요

인조사에 참여한 생산직 전 근로자 2,927명을 상으로

2007년 8월부터 2008년 1월까지 6개월에 걸쳐 설문조사

를 실시하 다. 설문응답자는 1,858명으로 약 63%의 응

답률을 나타내었다. 이 중에서 본 연구의 주요한 변수 중

하나라도 응답하지 않은 1,140명의 설문을 제외한 나머

지 718명의 설문 중 성별분포에서 극히 적은 분포를 보

이고 있는 13명의 여성의 설문을 제외하고 최종적으로

705명의 설문을 상으로 분석을 수행하 다(전체 상

자의 설문 응답률 63.5%, 완벽한 설문 응답률 24.1%)

(Table 1). 본 연구의 주요한 변수 중 하나라도 응답하

지 않은 군과 완벽히 응답한 군으로 나누어서 개인적, 작

업관련 사항 등 주요한 특성이 차이를 보이는지 파악하기

위해 두 집단을 비교하 다. 그 결과 교 근무 여부, 주

당 근무시간, 고용형태, 지위, 흡연여부, 규칙적인 운동

여부 등에 해서는 유의한 차이가 없었으며, 연령별, 학

력별, 근속년수별 그리고 음주상태 등에서 두 집단 간 유

의한 차이가 있었다. 
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2. 연구 방법

1) 개인적인 사항 및 작업관련 사항

조사 상 근로자들에게 설문지를 나눠준 후 본 조사의

목적과 설문지 기재방법을 설명하고 동의를 구한 후 구조

화된 자기기입식 설문지를 통해 조사하 다. 개인적인 사

항으로는 연령, 학력 등의 인구사회학적 특성과 흡연상

태, 음주상태, 규칙적 운동 등의 건강행태를 조사하 고

작업관련 사항으로는 근무시간, 교 근무, 근속년수, 고

용형태, 직위 등을 조사하 다.

2) 노동능력의 평가

노동 능력을 평가하기 위하여 핀란드의 FIOH에서 개

발된 노동능력지수 체크리스트를 사용하 다. 노동능력지

수는 사업장내에서 건강검진과 조사에서 노동능력을 측정

하기 위해 사용되는 방법 중의 하나로서, 지지가 필요한

작업자와 작업환경을 파악하고 장래에 나타날 노동능력의

장애에 한 위험을 조기에 예측하여 작업자들을 각자의

노동능력에 맞게 관리할 수 있게 해준다. 설문의 내용은

육체적, 정신적, 사회적 능력에 한 총 7개의 항목 10개

의 문항으로 구성되어 있다. 그리고 10개의 설문 문항에

한 응답자의 응답결과에 FIOH에서 사전 설정된 설문

문항별 가중치를 적용한 후 이들을 합산함으로써 근로자

개인의 노동능력지수를 계산하 다. 항목 1은 자신의 작

업능력이 가장 좋을 때와 비교해서 현재 자신의 작업능력

이 어느 정도인지를 알아보는 것이며, 항목 2는 자신의

업무수행과 관련된 육체 및 정신적인 상태를 5가지로 구

분하 으며, 항목 3은 51개의 질병과 관련된 사항으로

의사에 의해서 진단받은 질병 수를 기준으로 점수를 부여

하 으며, 항목 4는 질병으로 인한 근무 장애 정도를 6가

지로 구분하 으며, 항목 5는 지난 1년 동안 질병이나 건

강문제로 결근한 일수를 알아보는 것이며, 항목 6은 2년

후에도 계속해서 일을 할 수 있을 것이라고 생각하는 정

도를 알아보는 것이며, 항목 7은 근로자의 정신건강 정도

를 세 가지 측면에서 구분하 다. 이와 같이 7가지 설문

항목별 점수를 합산하여 최종 산출된 노동능력지수의 범

위는 7점에서 49점까지 가능하며, 노동능력의 등급은 점

수에 따라서 7~27점이면 노동능력이 낮은 군(Poor

Work Ability), 28~36점이면 보통인 군(Moderate

Work Ability), 37~43점이면 양호한 군(Good Work

Ability), 44~49점이면 우수한 군(Excellent Work

Ability)으로 분류된다10,11). 본 연구에서는 노동능력이

낮은 군과 보통인 군을 합하여 노동능력이 낮은 군

(7~36점)으로, 노동능력이 양호한 군과 우수한 군을 합

하여 노동능력이 높은 군(37~49점)으로 구분하 다.  

3) 직무스트레스 요인의 평가

직무스트레스 요인의 평가는 Chang 등의 한국형 직무

스트레스 평가도구(Korean occupational stress scale,

KOSS)의 표준형26)을 이용하 으며, 각 역별 점수는

100점 만점의 환산점수로 하 고, 총점은 각 역별 환

산점수의 평균으로 하 다. 본 연구에서는 상위 50% 이

상의 값을 가진 그룹을 스트레스가 높은 군으로 하위

50% 이하의 그룹을 스트레스가 낮은 군으로 구분하 다.

3. 통계분석

연구 상의 개인적인 사항, 작업관련 사항 중에서 연속

변수인 연령과 주당 근무시간을 범주형 변수로 변환하

는데, 연령은 45세를 기준으로 45세 미만 군과 이상 군

으로, 주당 근무시간은 하루 8시간, 주 5일 근무를 기준

으로 주당 40시간 이하 군과 초과 군으로 분류하 다. 그

리고 노동능력에 향을 미칠 것으로 보이는 개인적 또는

작업관련 사항들 그리고 직무스트레스 요인 8개의 각

역별 점수와 총점수로 노동능력이 높은 군과 낮은 군에

차이가 있는지를 알아보기 위하여 chi-square test를 실

시하 다. 직무스트레스 요인이 노동능력에 미치는 향

을 분석하기 위하여 로지스틱 회귀분석을 실시하 다. 직

무스트레스 요인 8개의 각 역별 점수와 총점을 각각 변

수로 하여 각 역의 점수와 노동능력의 정도가 관련이
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Table 1. Characteristics of the complete and incomplete in total response and rate of response

Number of
Total  respondents (B) Completed respondents(C) 

workers (A)

N N (B/A) % N (C/B) % (C/A)� % 

Factory*I 0298 0242 81.2 064 26.4 21.5

Factory II 2209 1280 57.9 504 39.4 22.8

Factory III 0420 0336 80.0 137 40.8 32.6

Total 2927 1858 63.5 705 37.9 24.1

*: factory I is located in Gyeonggi-do, II is located in Gyeongsangnam-do, III is located in Gwangju
�: rate of real completed response
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있는지를 알아보기 위해 단순로지스틱회귀 분석을 하

다. 이후 여러 인구학적, 작업관련 요인들을 보정한 후에

도 관련성이 있는지 알아보기 위해 다중로지스틱회귀분석

을 실시하 다. 다중로지스틱회귀분석에서 보정을 위해

사용한 변수는 chi-square test에서 유의하게 나타난

(p<0.05) 변수이거나, 통계학적으로 유의하지 않더라도

WAI에 향을 미치는 것으로 알려진 요인 (연령, 운동)

을 포함하 다. 

각 상사업장이 인구사회학적 특성과 작업관련 특성의

분포의 차이 외에도 노동능력에 향을 미치는 원인의 차

이가 있을 수 있어 상 사업장을 각각 따로 분석을 하

다. 이를 위해 일반적인 특성을 보정하고 난 후에 각

상 사업장별로 어떠한 직무 스트레스 요인들이 노동능력

과 관련이 있는지 분석하 다. 통계적 분석은 SAS (ver-

sion 9.1)를 사용하 다.

결 과

1. 연구 상자의 특성

1) 개인적인 사항 및 작업관련 사항

최종 분석 상자는 총 705명이었으며 평균연령은

예상범 등∙일부 제조업 근로자의 노동능력과 직무스트레스 요인 간의 관련성

Table 2. Characteristics of 705 workers

Factory* I Factory II Factory III Total
p-value�

N % N % N % N % Mean S.D.

Age (years) <.0001

<45 57 89.1 322 63.9 106 77.4 485 68.8 39.1 09.1

≥45 07 10.9 182 36.1 031 22.6 220 31.2

Educational level <.0001

High school or lower 52 81.3 429 85.1 093 67.9 574 81.4

College or higher 12 18.8 0.75 14.9 044 32.1 131 18.6

Smoking <.0001

Yes 49 76.6 221 43.8 080 58.4 350 49.7

No 15 23.4 283 56.2 057 41.6 355 50.4

Alcohol drinking 0.1911

Yes 56 87.5 421 83.5 107 78.1 584 82.8

No 08 12.5 083 16.5 030 21.9 121 17.2

Exercise <.0001

Yes 23 35.9 357 70.8 060 43.8 440 62.4

No 41 64.1 147 29.2 077 56.2 265 37.6

Shift work <.0001

Yes 33 51.6 156 31.0 121 88.3 310 44.0

No 31 48.4 348 69.0 016 11.7 395 56.0

Working hours (hours/week) <.0001

≤40 13 20.3 063 12.5 040 29.2 116 16.5 50.8 12.6

>40 51 79.7 441 87.5 097 70.8 589 83.6

Tenure (years) <.0001

<10 54 84.4 097 19.2 133 97.0 284 40.3 13.3 09.6

10-19 04 06.3 136 27.0 002 01.5 142 20.1

≥20 06 09.4 271 53.8 002 01.5 279 39.6

Employment type <.0001

Permanent 08 12.5 427 84.7 002 01.5 437 62.0

Precarious 56 87.5 077 15.3 135 98.5 268 38.0

Position <0.034

Worker 52 81.3 455 90.3 116 84.7 623 88.4

Manager 12 18.8 049 09.7 021 15.3 082 11.6

Total 64 09.1 504 71.5 137 19.4 705 100.00

*: factory I is located in Gyeonggi-do, II is located in Gyeongsangnam-do, III is located in Gwangju
�: p-value calculated by chi-square test
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39.1세 (표준편차 9.1세) 다. 연령 별 분포를 보면 45

세 미만이 68.8% 고, 45세 이상이 31.2%를 차지하

다. 교육수준별로는 고졸이하가 전체의 81.4% 다. 음

주상태별로는 음주군이 전체의 82.8%로 부분을 차지

하 다. 운동상태별로는 규칙적으로 운동하는 군이

62.4%, 운동을 하지 않는 군이 37.6%의 분포를 보여주

었다. 교 근무별로는 주간근무 군이 44% 고, 교 근무

군이 56%의 분포를 보 고, 주당 근무시간별로는 주 40

시간 초과 근무 군이 전체의 83.6%로 부분을 차지하

고, 평균 주당 근무시간은 50.8시간 (표준편차 12.6시

간)이었다. 평균 근속년수는 13.3년 (표준편차 9.6년)이

었고 근속년수 10년 이하가 40%, 10년 이상이 60%정도

분포를 나타내었다. 고용형태로는 정규직이 75%, 비정규

직이 25% 고, 직위별로는 관리직에 비해 생산직이

88.4%로 부분을 차지하 다. 

상사업장별로 연령 별 분포를 보면 사업장 Ⅱ는 다

른 두 곳의 사업장에 비해 45세 이상 군이 36.1%로 상

적으로 높은 분포를 보 고, 교육수준별로는 사업장 Ⅲ

에서 다른 두 곳의 사업장에 비해 고졸 이상 군이 32.1%

로 상 적으로 높은 분포를 보 다. 운동상태별로는 사업

장 Ⅱ에서 규칙적으로 운동하는 군이 70.8%로 다른 두

곳의 사업장에 비해 상 적으로 높은 분포를 보 고, 교

근무별로는 사업장 Ⅱ에서 주간근무 군이 69.0%로 다

른 두 곳의 사업장에 비해 상 적으로 높은 분포를 보

다. 근속년수별로는 연령 별 분포와 유사하 다. 고용형

태별로는 사업장 Ⅱ에서는 정규직이 다른 두 곳의 사업장

에서는 비정규직의 분포가 상 적으로 높은 분포를 보

다(Table 2). 

2) 개인적인 사항 및 작업관련 사항에 따른 노동능

력지수

연령별, 학력별, 근무시간별, 지위, 흡연, 음주, 운동

상태에 따른 노동능력지수는 통계적으로 유의한 차이가

없었고, 교 근무 유무와 근속년수, 고용형태에서 통계적

으로 유의한 차이를 보 는데(p<0.05) 노동능력이 낮은

군은 교 근무 군(35.5%)에 비해 주간근무 군(43.8%)

이 상 적으로 높게 나타났고 근속년수가 길어질수록 노

동능력이 낮은 군의 분포가 높아지는 경향을 나타내었다.

그리고 고용형태에 따라서는 정규직 군에서 노동능력이

낮은 군의 분포가 상 적으로 높았다(Table 3). 

2. 각 역별 직무스트레스 요인에 따른 노동능력

지수

직무스트레스 요인 8개의 하부 역을 중앙값을 기준으

로 높은 군과 낮은 군으로 나누어 두 군 사이에 노동능력

지수의 수준의 차이가 있는지를 분석한 결과, 직무스트레

스 요인 중 물리환경, 직무요구, 관계갈등, 조직체계, 보

상부적절, 직장문화 역의 점수 그리고 총 점수가 노동

능력이 낮은 군에서 상 적으로 높게 나타났다. 그 외에

직무자율성 결여, 직무불안정 등의 역에서는 통계적으

로 유의한 차이가 없었다(Table 4). 

3. 각 역별 직무스트레스 요인과 노동능력지수와

의 관련성에 한 로지스틱 회귀분석

우선 직무스트레스 요인 8개의 하부 역을 중앙값을 기

준으로 높은 군과 낮은 군으로 나누고 다양한 개인적, 작

업관련 사항의 요인을 보정하기 전에 직무스트레스 각 요

인별로 노동능력지수의 수준에 미치는 향을 분석하

다. 직무스트레스 요인의 점수가 높은 군에서 노동능력지

수가 낮은 군의 비차비는 물리환경(OR=1.39, 95%

C.I.=1.03-1.88), 직무요구(OR=1.66, 95% C.I.=1.21-

2.29), 관계갈등(OR=2.17, 95% C.I.=1.55-3.04), 조

직체계(OR=1.53, 95% C.I.=1.13-2.09), 보상부적절

(OR=2.46, 95% C.I.=1.45-4.18), 직장문화(OR=1.50,

95% C.I.=1.06-2.12), 총 점수(OR=1.64, 95% C.I.=

1.21-2.22) 역에서 유의한 비차비를 보 다. 연령, 규

칙적인 운동, 교 근무, 고용형태 등을 보정한 후 노동능

력지수의 수준에 한 로지스틱 회귀분석을 시행한 결과,

직무스트레스 요인의 점수가 높은 군에서 노동능력지수가

낮은 군의 비차비는 직무요구(OR=1.63, 95% C.I.=

1.17-2.25), 관계갈등(OR=1.91, 95% C.I.=1.35-

2.70), 보상부적절(OR=3.02, 95% C.I.=1.74-5.24),

직장문화(OR=1.49, 95% C.I.=1.05-2.13), 스트레스

총점수(OR=1.53, 95% C.I.=1.12-2.09) 역에서 유의

한 비차비를 보 고, 물리적 환경(OR=1.30, 95% C.I.=

0.95-1.77), 직무자율성 결여(OR=1.33, 95% C.I.=

0.96-1.85), 조직체계(OR=1.32, 95% C.I.=0.96-

1.82) 역에서는 경계적인 의미를 보 다(Table 5). 

개별 사업장 분석에서 연령, 규칙적인 운동, 교 근무,

고용형태 등을 보정한 후 노동능력지수의 수준에 한 로

지스틱 회귀분석을 시행한 결과, 직무스트레스 요인의 점

수가 높은 군에서 노동능력지수가 낮은 군의 비차비는 사

업장 Ⅰ에서 직무불안정(OR=2.91, 95% C.I.=0.95-

8.89) 역에서 경계적인 의미를 보 고, 사업장 Ⅱ에서

관계갈등(OR=1.81, 95% C.I.=1.19-2.75), 직무불안정

(OR=0.55, 95% C.I.=0.38-0.78), 보상부적절(OR=

2.08, 95% C.I.=1.06-4.08) 역에서 유의한 비차비를

보 다. 그리고 직무자율성 결여(OR=1.41, 95% C.I.=

0.97-2.10) 역에서 경계적인 의미를 보 다. 사업장

Ⅲ에서는 조직체계(OR=2.85, 95% C.I.=1.17-6.98),



265

보상부적절(OR=6.13, 95% C.I.=1.75-21.49), 총 점수

(OR=8.03, 95% C.I.=3.11-20.71) 역에서 유의한 비

차비를 보 다(Table 6). 

고 찰

현 산업사회에서의 과학과 정보 기술의 발전에 따른

급속한 변화는 사람들의 심리 사회적인 스트레스에 노출

을 가속화시켜 근로자 개개인에게는 신체적, 정신적 건강

에 향을 주어 이로 인해 간접적으로 노동능력에 향을

줄 수 있고, 기업에게는 노동력 손실로 인한 생산성 저하

를 유발시켜, 결국은 국가적으로 부정적인 결과를 초래할

수 있다. 따라서 이에 한 적절한 예방관리가 절실한 실

정인데, 이렇게 노동능력에 향을 끼칠 수 있는 직무스

트레스와 노동능력지수와의 관련성을 파악하기 위하여 외

국에서는 직무스트레스 설문(Occupational Stress

Questionnaire: OSQ)을 사용한 연구들21,22)과, 국내에

서는 스트레스-각성 체크리스트(Stress-Arousal

Checklist: SACL)를 번역하여 사용한 연구25)가 있었다.

본 연구에서는 2004년에 Chang 등에 의해 개발된 한국

형 직무스트레스 평가도구(KOSS)26)를 사용하 는데, 본

도구는 8개의 직무스트레스 세부요인을 구분하여 평가하

고, 직장문화, 조직체계 등 한국적 특성을 반 한 도구라

고 평가받고 있다. 이번 연구에서는 직무스트레스의 요인
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Table 3. Work ability index (WAI) by general and work-related characteristics

Work ability index (WAI) p-value*

Low group High group

N % N %

Age (years)

<45 194 40.0 291 60.0 0.909

≥45 89 40.5 131 59.5 

Educational level

High school or lower 236 41.1 338 58.9 0.269

College or higher 47 35.9 84 64.1

Smoking

Yes 134 38.3 216 61.7 0.318

No 149 42.0 206 58.0 

Alcohol drinking

Yes 233 39.9 351 60.1 0.771

No 50 41.3 71 58.7 

Exercise

Yes 175 39.8 265 60.2 0.797

No 108 40.8 157 59.2 

Shift work

Yes 110 35.5 200 64.5 0.025 

No 173 43.8 222 56.2 

Working hours (hours/week)

≤40 42 36.2 74 63.8 0.344 

>40 241 40.9 348 59.1 

Tenure (years)

<10 87 30.6 197 69.4 <0.0001

10-19 79 55.6 63 44.4

≥20 117 41.9 162 58.1

Employment type

Permanent 199 45.5 238 54.5 0.0002

Precarious 84 31.3 184 68.7

Position

Worker 254 40.8 369 59.2 0.348

Manager 29 35.4 53 64.6

*: p-value calculated by chi-square test



들이 각각 어떻게 노동능력지수와 관련성을 가지는지를

알아보고자 하 다. 

본 연구에서는 산업안전보건법에 따른 근골격계 유해요

인조사에 참여한 생산직 전 근로자 2,927명 중 1,858명

이 설문에 응답하 다. 이 중에서 노동능력과 직무스트

레스 요인 간의 관련성을 알아보기 위하여 본 연구의 주

요한 변수를 완벽히 응답한 군 705명의 설문결과 자료를

분석 상으로 하 다. 우선 본 연구의 분석 상인 705명

의 개인적, 작업관련 사항 등 주요한 특성이 하나라도 응

답 하지 않은 군과의 차이를 보이는지 파악하기 위해 두

집단을 비교하 다. 그 결과 연령, 학력, 음주상태 그리

고 근속년수 등에서 두 집단 간 유의한 차이가 있었다.
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Table 4. Work ability index(WAI) by level of job stressor

Work ability index (WAI)

Low group High group p-value�

N % N %

Physical environment Low* 146 36.7 252 63.3 0.033

High 137 44.6 170 55.4 

Job demand Low 172 36.1 304 63.9 0.002

High 111 48.5 118 51.5 

Insufficient job control Low 127 38.7 201 61.3 0.472

High 156 41.4 221 58.6 

Interpersonal conflict Low 067 28.3 170 71.7 0.0001<

High 216 46.2 252 53.8 

Job insecurity Low 167 42.0 231 58.0 0.262

High 116 37.8 191 62.2 

Organizational system Low 106 34.4 202 65.6 0.006

High 177 44.6 220 55.4 

Lack reward Low 245 38.2 397 61.8 0.0006<

High 038 60.3 025 39.7 

Occupational climate Low 203 37.8 334 62.2 0.024

High 080 47.6 088 52.4 

Total score Low 143 35.1 264 64.9 0.002

High 140 47.0 158 53.0

*: low refers to the group with less than the median value
�: p-value calculated by chi-square test

Table 5. Odds ratios and 95% confidence intervals of work ability index (WAI) for job stress

Unadjusted Adjusted�

Odds 95% CI Odds 95% CI

ratio Lower Upper ratio Lower Upper

Physical environment *High/Low* 1.39 1.03 1.88 1.30 0.95 1.77 

Job demand High/Low 1.66 1.21 2.29 1.63 1.17 2.26 

Insufficient job control High/Low 1.12 0.83 1.51 1.33 0.96 1.85 

Interpersonal conflict High/Low 2.17 1.55 3.04 1.91 1.35 2.70

Job insecurity High/Low 0.84 0.62 1.14 0.75 0.55 1.03 

Organizational system High/Low 1.53 1.13 2.09 1.32 0.96 1.82 

Lack reward High/Low 2.46 1.45 4.18 3.02 1.74 5.24 

Occupational climate High/Low 1.50 1.06 2.12 1.49 1.05 2.13 

Total score High/Low 1.64 1.21 2.22 1.53 1.12 2.09

*: low refers to the group with less than the median value
�: adjusted for age, shift work, employment type, regular exercise
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분석에서 제외된 군에서 45세 이상, 고졸 이하, 음주를

하지 않는 군이 상 적으로 더 높았는데, 일반적으로는

연령이 높을수록, 교육 수준이 낮을수록 음주를 할수록

노동능력이 낮다. 따라서 본 연구의 최종 분석 상은 응

답자 전체 보다 노동능력지수가 과 평가되었을 가능성이

있다. 그리고 노동능력에 부정적인 향을 주는 연구 상

(고연령, 교육수준이 낮음, 음주군 등)에서 노동능력이

낮은 응답자가 주요 변수 중 하나라도 응답을 하지 않아

분석에서 제외되었을 경우, 이 변수들과 노동능력사이의

관계를 축소시킬 수 있는 선택 비뚤림(selection bias)의

가능성이 있다. 또한, 직무스트레스 요인의 평가에 있어

서, 여성의 경우 직무 자체의 특성에 차이가 있고, 직무

이외의 가정이라는 사항이 있는 등 남성과는 차이가 있을

수 있기 때문에27), 남∙여를 구분하여 분석하는 것이 타

당하나 본 연구에서는 여성의 전체 설문응답수가 극히 적

은 관계로 남∙여로 구분하여 분석하기가 어려워 여성을

제외하고 분석을 실시하 다. 향후 여성을 위한 연구가

진행되어야 할 것으로 판단된다. 

연령과 운동 상태 등은 노동능력과 접히 관련이 있는

변수이다. 노동능력지수는 고령 작업자의 노동능력 평가

를 목적으로 개발되었는데, Tuomi 등은 11년간의 활동

적인 근로자의 노동능력의 변화를 연구하 다13). 이 연구

에서 같은 직종에 있는 남∙여 작업자의 현재 노동능력,

육체적∙정신적인 작업 부담, 진단된 질병, 질병으로 인

한 근무 장애, 결근, 노동능력의 예후, 정신건강의 정도

를 살펴보았는데 연구결과, 남∙여 모두에게서 연령과 육

체적 작업부담이 노동능력에 결정적인 향을 끼친다고

나타났다. 노화에 따른 작업자의 신체적인 작업능력28) 및

노동능력29)은 45세 이후부터 감소하기 시작하는 것으로

알려져 있고, 2000년 EU 15개 국가의 조사에서 45세

이상의 남∙여 작업자의 40% 이상이 근골격계 및 심리사

회적 증상으로 인하여 그들의 작업에 향을 받고, 40%

정도가 직무 스트레스 증상을 보고하 다. 또한, 작업에

관련된 건강문제가 45세 이상의 작업자에게서 더욱 일반

적이었다30). 그리고 Bugajska 등의 폴란드의 활동적인

남∙여 작업자의 육체적 작업 부하(VO2 max)와 노동능

력의 연구9)에서 특히, 힘든 작업을 하는 사람일수록 최

산소섭취량(VO2 max)과 노동능력지수는 양의 상관관계

를 가진다는 결과를 보여 주었다. 작업시간과 관련해서는

작업자의 신체적31), 정신적32) 건강 및 노동능력33)이 정상

적으로 유지 될 수 있는 작업시간은 략 8시간 이내인

것으로 보고되고 있는 점으로 보아 주 5일 근무에서 1일

8시간 이상의 초과 근무시간은 노동능력에 향을 끼칠

수 있는 요인이라 생각된다. 하지만 본 연구에서는 연령

과 작업시간 그리고 운동 상태 여부에서 노동능력과 통계

적으로 유의한 차이를 보여주지 않았다. 특히, 연령에서

는 분석에서 제외된 응답자 1140명 중에서 상 적으로

많은 45세 이상의 근로자들이 포함되어 연령에 따른 노동

능력지수의 수준간의 차이에 향을 미쳤을 것으로 생각

된다. 

교 근무 여부에 해서는 자동차 제조회사 근로자들의

교 근무가 건강과 가정 및 사회생활에 미치는 향을 연

구한 연구에서 수면장애, 위장관계 증상, 일반적인 안녕

상태의 장해를 나타낸다는 결과16)로 미루어 보아 교 근

무가 노동능력에도 부정적인 향을 미칠 수 있음을 알

수 있다. 본 연구에서 교 근무 여부에 따른 노동능력의

수준은 통계적으로 유의한 차이를 보여주었으나

(p<0.05), 주간근무만 하는 군에서 노동능력이 낮은 군

Table 6. Odds ratios and 95% confidence intervals of work ability index (WAI) for job stress by each factory

Factory� I Factory II Factory III

Odds� 95% CI Odds� 95% CI Odds� 95% CI

ratio Lower Upper ratio Lower Upper ratio Lower Upper

Physical environment High/Low* 1.57 0.51 4.83 1.00 0.70 1.44 2.34 0.92 5.95

Job demand High/Low 2.44 0.81 7.31 1.32 0.91 1.91 2.19 0.58 8.22

Insufficient job control High/Low 0.62 0.19 2.03 1.41 0.97 2.10 1.35 0.48 3.80

Interpersonal conflict High/Low 2.24 0.76 6.60 1.81 1.19 2.75 1.92 0.81 4.56

Job insecurity High/Low 2.91 0.95 8.89 0.55 0.38 0.79 1.71 0.70 4.19

Organizational system High/Low 1.60 0.55 4.64 0.97 0.67 1.42 2.85 1.17 6.98

Lack reward High/Low 3.12 0.62 15.67 2.08 1.06 4.08 6.13 1.75 21.49

Occupational climate High/Low 1.88 0.63 5.60 1.38 0.91 2.08 1.31 0.42 4.05

Total score High/Low 2.15 0.70 6.62 1.04 0.73 1.49 8.03 3.11 20.71

*: low refers to the group with less than the median value
�: adjusted for age, shift work, employment type, regular exercise
�: factory I is located in Gyeonggi-do, II is located in Gyeongsangnam-do, III is located in Gwangju



이 상 적으로 높게 나타나 향의 방향이 반 로 나타났

다. 이는 교 근무 여부와 다른 변수들을 비교 분석하

을 때 45세 이상, 고졸이하 학력, 주 40시간 이상 그리

고 정규직 군에서 교 근무 군보다 주간근무 군이 상 적

으로 높은 분포를 보 고, 통계적으로도 유의한 차이가

있었다(p<0.05). 직위에서는 관리직에서 주간근무 군이

상 적으로 높은 분포를 보 으나 통계적으로 유의한 차

이는 없었다. 근속년수와 경제적 수입 같은 특성은 연령

변수와의 관련성으로 인해 유사한 경향을 나타내었다. 따

라서 교 근무를 하지 않는 경우에 노동능력이 낮게 나타

난 이유는 교 근무의 향이라기보다는 연령, 학력수준,

초과 근무시간 등의 향일 가능성이 있다. 또 하나의 가

능성으로는, 노동능력의 저하로 인한 주간근무로의 전환

으로‘건강근로자 효과’에 기인한 것으로 생각된다. 이와

유사하게 이태리의 의료관련 종사자의 교 근무, 연령,

직무스트레스가 건강에 끼치는 향에 한 연구에서도

야간 교 근무와 높은 직무스트레스가 수면장애의 위험을

증가시키나, 낮은 노동능력, 위장관계 장애, 직무 불만족

에는 방어적인 관계를 결과로 보여주었는데. 이 연구에서

역시‘건강근로자 효과’가 중요한 역할을 했을 것이라고

언급16)이 되었다. 고용 불안정으로 인한 열악한 작업환경

과 노동조건의 악화 등으로 비정규직 근로자들의 낮은 신

체적34) 심리적 건강수준1)이 노동능력에 부정적 향을 끼

칠 것으로 예측하 으나 본 연구에서는 노동능력이 낮은

군이 정규직 군에서 상 적으로 높은 분포를 보 다. 고

용형태 여부와 다른 변수들을 비교 분석하 을 때 45세

이상, 고졸이하 학력, 주 40시간 이상 군에서 정규직 군

이 상 적으로 높은 분포를 보 다. 이러한 결과는 국제

통화기금(IMF) 관리체계에 들어가면서 가속된 고용불안

정과 노동이동현상의 심화로 인한 비정규직 근로자의 저

연령, 고학력 추세를 부분적으로 보여주는 것으로 생각된

다35). 

노동능력지수에 향을 미친다고 알려진 연령과 규칙적

인 운동 그리고 단순분석에서 노동능력지수에 유의한

향을 미치는 것으로 확인된 변수로는 교 근무, 고용형

태, 근속년수가 있었으나 근속년수는 연령 변수와 접히

연관되어 있어, 이를 포함하여 보정할 경우 과보정의 우

려가 있어 이 변수는 제외하 다. 결과적으로 연령, 규칙

적인 운동, 교 근무 그리고 고용형태 등의 변수를 보정

후 직무스트레스 8개의 각 세부요인과 노동능력지수와의

관련성을 분석한 결과, 물리적 환경, 직무자율성 결여,

직무불안정, 조직체계 등의 역을 제외한 나머지 직무스

트레스의 각 세부 요인들과 노동능력지수에서는 부분이

유의한 상관관계를 보 는데 선행된 연구들의 지각된 직

무스트레스 특히, 업무 과부하는 노동능력과 두드러진 음

의 상관관계를 가지고20), 직무스트레스와 낮은 정신적 능

력은 정신적 업무수행 능력에서 불량한 결과를 예측할 수

있다21)는 연구 결과와 유사하다. 

개별 사업장 분석에서 개인적, 작업관련 특성에 따른

분포를 보면 사업장 Ⅱ에서는 정규직이면서 근무경력이

많은 군과 10년 이하 군으로 나뉘어져 있고, 다른 두 곳

의 사업장에서는 거의 부분 1O년 이하의 근무경력의

비정규직 군으로 구성되어 있다. 그 외에도 교 근무와

운동상태 여부에서도 사업장 Ⅱ에서 주간근무 군과 규칙

적인 운동 군에서 상 적으로 높은 분포를 보여 개별 사

업장에 따라 차이를 보여 주었다. 개별 사업장별로 직무

스트레스의 각 요인과 노동능력과의 관련성을 보기 위하

여 노동능력에 향을 끼칠 수 있는 개인적, 작업관련 특

성을 보정 전, 후로 살펴보았을 때 유사한 결과를 보여

주었고, 사업장 Ⅰ에서는 직무불안정 역에서 경계적인

의미를 보 고, 사업장 Ⅱ에서는 관계갈등, 직무불안정,

보상부적절 역에서 유의한 비차비를 보 다. 그리고 직

무자율성 결여 역에서 경계적인 의미를 보 다. 사업장

Ⅲ에서는 조직체계, 보상부적절, 총 점수 역에서 유의

한 비차비를 보 다. 연구결과를 제시하지는 않았지만 개

별 사업장 별로 노동능력과 관련이 있는 직무스트레스 요

인들의 차이의 원인을 파악하기 위해 본 연구에 참여한

생산직 근로자 중 유사 작업군별로 나누어 표본을 선정하

여 실시한 집단 심층면접을 시행하 다. 사업장 Ⅱ에서는

물량증가에 따른 생산성을 향상시키기 위해 자동화 라인

및 ERP시스템 도입 같은 작업 현장의 변화 속에서 작업

자들의 적응 문제와 갈등이 주요한 내용이었고 그 속에서

관리자와 작업자간의 의사소통의 문제와 경쟁으로 인한

작업자들 간의 갈등, 비정규직의 확 로 인한 정규직과

비정규직 작업자들 간의 업무 및 임금차이로 인한 갈등,

부적절한 인사제도 등이 자율성이 배제된 채로 자동화 되

어가는 사업장 내에서 복합적으로 향을 끼치고 있음을

면접을 통해 알 수 있었다. 이러한 사항은 새로운 작업시

스템이 업무긴장성과 직무스트레스에 부정적인 향을 끼

친다는 Koh 등의 연구36)에 비추어 분석 결과와 관련이

있음을 알 수 있었고 직무불안정 역에서 사업장 Ⅱ는

음의 방향으로 상관관계를 보 는데, 이러한 결과는 사업

장 Ⅱ에서 정규직이 상 적으로 높은 분포에 향이 있을

것으로 생각된다. 사업장 Ⅲ는 상위공장과의 생산라인에

실시간으로 연계되는 직∙서열 방식의 시스템과 부분을

차지하는 비정규직 근로자로 인해 직무스트레스 요인과의

연관성에서 높은 직무요구도와 직무불안정 그리고 낮은

직무자율성과 사회적 지지도라는 선행연구의 결과1)와 유

사하리라 예상되었지만 분석 결과와는 차이를 나타내었

다. 이러한 점은 사업장 Ⅲ의 경우 사업장내의 여러 하청

업체가 같이 각 라인에 배치되어 업무상의 문제가 생겼을

때 각 업체의 이해관계에 따라 작업자들의 의견이 상충될
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될 수 있는 근무환경과 비정규직이라는 특성에 따른 관리

자와의 합리적 의사소통의 결여, 낮은 승진가능성 그리고

다른 지역 사업장의 임금과 비교해 보았을 때 절반정도의

임금 수준 등 조직관리와 관계되는 부분들이 결과에 향

을 미쳤을 것이라 생각된다.

이 연구의 제한점으로는 다음과 같은 내용들이 있을 것

이다. 첫째, 이 연구는 단면연구로 노동능력의 저하로 인

한 부서이동, 근무형태 변경, 퇴사에 한 추적이 이루어

지지 않아‘건강근로자 효과’에 의한 선택 비뚤림(selec-

tion bias)의 향도 작용할 가능성이 있다. 그리고 직무

스트레스요인을 포함한 여러 변수와 노동능력지수라는 결

과 사이의 관련성이 발견되었지만 인과관계를 밝히지는

못하 다. 둘째, 표본의 표성의 문제로, 본 연구에서는

약 63%의 설문 응답률을 보 고 설문 응답 중 각 변수에

서 결측치가 있을 경우 이를 제외하고 분석하 다. 특히,

주당 근무시간에서 93개의 결측치를 나타내었는데 이는

정규근무시간외에 잔업, 특근 등의 초과 근무시간을 함께

고려해야하는데 따른 어려움이 있었을 것이라 예측되며,

전체적인 결측치로 인하여 최종 분석 상자의 숫자가 적

어져 연구 상을 표하기 힘들어졌다. 그리고 일부 제

조업 사업체를 중심으로 행해진 연구이므로 이 연구결과

를 우리나라 전체 근로자들 상으로 일반화시키기에는

다소 제한점이 있을 것으로 보인다. 이처럼 낮은 응답률

은 일부 설문문항의 개선과 설문단계에서 교육과 관리를

통하여 응답률을 향상시킬 수 있으리라 생각된다. 셋째,

이 연구에서 사용된 개인적인 사항, 작업관련 사항 그리

고 직무스트레스 요인과 노동능력의 수준은 응답자의 주

관적 자기 기입법에 의존하여 수집되었다는 점에서 조사

상 근로자들의 성실한 응답 여부에 따라 연구결과는

향을 받을 수도 있다고 본다. 또한 이번 연구에서는 연구

상에 집중된 특성들만을 파악하 는데, 작업자들의 업

무와 관련된 제반사항들을 관리하는 사업장의 관리체계에

해서는 본 연구의 설문에는 포함되어 있지 않아 개별

사업장의 체계 속에서 작업자들 특성의 관련성에 해서

는 추후 조사가 필요할 것으로 보인다. 넷째, 노동능력을

평가하기 위하여 조사도구로 사용된 노동능력지수(Work

Abililty Index)는 문화와 생활양식이 다른 외국의 설문

지라는 점 등이 본 연구의 제한점으로 여겨진다. 따라서

향후의 연구에서는 다양한 직종을 포함한 표성 있는 전

국 규모의 표본을 재정립하여 우리나라의 실정에 맞는 노

동능력지수 측정도구를 사용한 장기적인 계획 하의 코호

트 연구를 시행해야 할 것으로 보인다. 다섯째, 본 연구

에서는 직무스트레스 요인만을 측정하여 노동능력과의 관

련성을 보았다. 직무스트레스 요인에서 여러 매개변수가

관여하여 직무스트레스 반응으로 나타나기 위해서는 개인

마다 차이가 있을 수 있는데, 실제적으로 직무스트레스의

반응을 측정하여 노동능력간의 상관관계를 보지 못한 점

은 본 연구의 한계라고 생각된다. 본 연구에서 사용된 설

문으로는 이러한 직무스트레스 반응을 측정하거나 파악할

수 없었다. 향후에 직무스트레스 요인뿐만 아니라 직무스

트레스 반응을 측정하기 위해서 불안, 우울, 신체적 증상

등을 측정할 수 있는 척도의 사용과 스트레스 반응과 관

계가 있는 것으로 알려진 타액 코티솔37)이나 심박동수 변

이38) 등의 지표를 이용한 추적 관찰 등의 연구방법이 필

요할 것으로 보인다. 

이러한 여러 제한점에도 불구하고, 본 연구는 우리나라

의 특성이 반 된 표준화된 한국형 직무스트레스 측정도

구를 사용하여, 노동능력지수와의 관련성을 살펴보았다는

데 그 의의가 있다고 하겠다. 특히 그동안 직무스트레스

가 노동능력에 부정적인 향을 준다는 연구들은 있었지

만, 직무스트레스 각각의 세부 요인들이 노동능력과 어떤

식으로 관련이 있는지 밝히는 연구는 없었다. 따라서 본

연구에서는 직무스트레스 세부 요인들의 문제를 다루고

있다는 점이 특징이라고 볼 수 있겠다. 그리고 인구사회

학적 및 작업관련 특성에 차이가 있는 개별사업장 별로

노동능력을 측정하여 관련이 되는 직무스트레스 요인들을

평가, 관리하기 위한 방안에 관심을 제고하 다는 점에서

또 다른 의미를 둘 수 있겠다.

향후 한국의 생산직 근로자들의 노동능력을 향상시키기

위해서 노동능력과 관련된 여러 직무관련 스트레스 요인들

을 파악하고, 이에 한 예방관리 책을 강구하고 시행하

는 경우에 이 연구의 결과를 활용하게 되기를 바란다.

요 약

목적: 이번 연구는 일부 제조업체에서 종사하는 작업자

의 노동능력과 직무 스트레스 요인 간의 관련성을 알아보

기 위하여 수행되었다.

방법: 본 연구는 2007년 8월부터 2008년 1월까지 6개

월에 걸쳐 3곳의 제조업체에서 종사하는 작업자 705명의

설문결과를 상으로 분석을 수행하 다. 구조화된 자기

기입식 설문지를 통해 인구학적, 사회경제적 그리고 작업

관련 특성을 조사하 다. 노동능력과 직무스트레스 요인

은 각각 노동능력지수(Work Ability Index) 체크리스

트와 한국형 직무스트레스 평가도구(Korean occupa-

tional stress scale)의 표준형을 이용하여 조사하 다. 

결과: 나이, 교 제 유무, 고용형태, 운동 상태 등의

변수를 보정 후에 다중 로지스틱 회귀분석한 결과 직무스

트레스 요인은 노동능력지수와 관련이 있었다. 직무스트

레스 8개의 각 세부요인들 중 직무요구, 관계갈등, 보상

부적절, 직장문화, 직무스트레스 총점수 역에서 유의한

비차비를 보 고, 개별 사업장 분석에서는 사업장 Ⅱ에서
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는 관계갈등, 직무불안정, 보상부적절 역에서 유의한

비차비를 보 다. 사업장 Ⅲ에서는 조직체계, 보상부적

절, 총 점수 역에서 유의한 비차비를 보 다. 

결론: 일부 제조업체에서 종사하는 작업자들의 직무스

트레스 요인들은 노동능력지수와 관련이 있었다. 직무스

트레스를 줄이고 노동능력지수를 향상시키기 위해서 더욱

체계적인 연구가 필요하다.  
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