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The Association of Occupational Stress with Self-perceived
Fatigue in White Collar Employees
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Background & Objectives: A growing body of research has documented that occupational stress is
closely associated with increased risk of fatigue. This study was conducted in an effort to assess the rela-
tionship of occupational stress to self-perceived fatigue among Korean white collar employees.

Methods: Data were obtained from the National Study for Development and Standardization of
Occupational Stress (NSDSOS Project, 2002-2004). Among them, a total of 4,502 white collar employ-
ees were recruited. A structured questionnaire was employed to evaluate the participants' sociodemo-
graphics, job-related factors, health-related behaviors, occupational stress, and self-perceived fatigue.
Occupational stress and self-perceived fatigue were assessed using the Korean Occupational Stress Scale-
Short form (KOSS-SF) and the Multidimensional Fatigue Scale (MFS), respectively. 

Results: In logistic regression analyses, occupational stress was associated with an increased risk of
fatigue, and some domains of occupational stress had different effects on fatigue by gender (job demand,
job insecurity, and lack of reward for men, job demand, lack of reward, and discomfort in occupational
climate for women), which indicates that occupational stress may perform a slightly different role in
increasing the risk of fatigue by gender.

Conclusion: The results of this study suggest that occupational stress is a determinant predictor of self-
perceived fatigue. Thus, a stress management program for the reduction of occupational stress, and the
promotion of white collar worker's health and quality of life is strongly recommended. Some limitations
of this study and considerations for future studies were also discussed.
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서 론

현대사회가 점차 전문화 다원화되어감에 따라 현대인들

은 새로운 생활양식 및 인간관계의 변화와 복잡하고 합리

성에 기초한 조직사회에서 경험하는 다양한 사건들과 업

무과중, 역할갈등 등과 같은 만성적 직무 스트레스와 피

로로 인해 육체적, 정신적 건강을 위협받고 있다1,2). 직무

스트레스란, 업무상 요구사항이 근로자의 능력이나 자원,

바램(요구)과 일치하지 않을 때 생기는 유해한 신체적 정

서적 반응이라고 정의할 수 있다3).

NIOSH에서 수행된 연구에 의하면, 조사대상자의

40%의 근로자가 업무로 인해 심각한 스트레스를 받고 있

으며, 네 명중 한 명이 살아가는 중에 직장 내에서 수행

하는 업무(work)가 최대의 스트레스 요인이라고 응답하

였다. 이러한 스트레스의 위험성은 근로자들의 건강 악화

와 생산성 하락을 유발하며, 의료비 증가라는 사회적 비

용의 증대 측면에서도 부정적인 면이 대두되고 있다. 예

를 들면, Goetzel4)은 스트레스가 높은 근로자들에게서

의료비가 거의 50% 더 지출된다는 사실을 보고하였다.

유럽의 경우에서도 유사한 연구결과가 보고되었는데, 모

든 근로자 중 거의 1/5 이 자신의 업무가 극도로 스트레

스를 유발시키고 있다고 응답하였다5). 일본의 경우 5년마

다 실시되는 노동자 건강 상태 조사결과를 보면, 일이나

직업생활로 인해‘강한 불안, 고민, 스트레스가 있다’라

고 응답한 사람의 비율이 61.5%였다6).

우리나라의 경우는 유럽이나 일본과 같은 전국표본조사

는 아니지만, 총 254개 사업체의 근로자 6,977명을 대상

으로 조사한 결과에 의하면, 전체적으로 건강군이 331명

(5%), 잠재적 스트레스군이 4,541명(73%), 그리고 고

위험 스트레스군이 1,346명(22%)에 이르며7), 일부 사무

직 공무원의 경우 조사대상자의 90%가 사회심리적 스트

레스를 받으며, 그중 직무 관련 스트레스가 많은 영향을

미치는 것으로 조사되었다8).

건강 영향 측면에서 가장 기본적이고 모든 부정적 요인

에 선행하면서 밀접하게 관련되는 직무 스트레스로 인한

일차적인 영향은 직장인들이 호소하는 피로라고 할 수 있

다. 피로는 수면이나 휴식부족, 그리고 육체적인 힘을 소

비한 후 호소하게 되는 정상적이고 일상적인 경험이라고

할 수 있으며, 정신적인 몰두나 일에 대한 성취동기가 부

족할 때 발생하기도 한다. 피로는 질병의 발생을 알리는

증상으로 정의되며, 지속적인 피로는 환자들이 가장 빈번

하게 의사들에게 호소하는 비특이적 증상이다9). 피로 유

병률은 피로의 정의, 측정 도구 및 조사대상자의 다양성

등의 차이로 인하여 7%�45%로 매우 다양하게 보고되

고 있다10).

피로는 직무 스트레스와 밀접한 관련성이 있는 것으로

보고되고 있는데, 피로에 영향을 주는 직업 특성으로는

장시간 근무11-13)와 교대 근무14-16), 그리고 과도한 직무 요

구와 역할 갈등17,18), 직무재량도 결여 및 동료나 상사로부

터의 사회적 지지 부족19) 등이 피로를 가중시키는 요인으

로 보고된 바 있다. 예를 들면, Godin 과 Kittel20)은 직

무 몰입도가 지나치게 높은 사람들이 낮은 사람들에 비해

만성피로를 호소할 위험도가 약 2.7배(95% CI: 2.3-

3.3) 높음을 보고하여 직무 스트레스 요인이 피로에 유의

한 영향을 준다고 하였다.

국내에서의 피로에 관한 연구는 1970년대 이후 외국에

서 개발된 측정도구를 번역하여 제조업21), 연구직22) 등의

다양한 직업군을 대상으로 한 연구들이 수행되어 왔다.

그러나 이들 연구의 제한점은 외국에서 개발된 측정도구

를 아무런 검증없이 사용되었다는 점에서 주의를 요한다.

비교적 최근 한국인의 피로수준을 객관적으로 파악하기

위해 고안된 피로 측정도구가 개발되면서23) 점차 피로에

대한 연구가 본격화되었고 소방공무원24), 남성 제조업 근

로자25) 등 다양한 연구들이 수행되고 있다.

이 연구의 목적은 전국 규모의 조사 연구에서 수집된

자료 중 사무직 근로자들을 대상으로, 사회인구학적 특

성, 직업 특성, 건강행태, 직무 스트레스와 피로수준 간

의 관련성을 분석하는 데 있다.

대상 및 방법

1. 연구대상 및 자료수집방법

이 연구는‘한국인 직무스트레스 측정도구의 표준화 전

국 조사연구National Study for Development and

Standardization of Occupational Stress (NSDSOS

Project: 2002-2004)’26) 를 위해 2002년 5월 1일부터

2003년 5월 30일 까지 수행되었으며, 전국의 사업장에

근무하는 근로자 30,146명(남자: 84%, 여자: 16%) 중

사무직 근로자 4,457명(남자: 68.9%, 여자: 31.1%)을

연구 대상으로 하였다. 이 연구에서 사무직만을 연구대상

으로 선정한 이유는 종속변수인 피로는 직종에 따라서 상

이한 양상을 보이고 직무 스트레스 역시 직종에 따라 다

를 수 있기 때문에 유사한 직무 특성을 갖는 표본집단과

피로 간의 관련성을 규명하는 데 적절한 방법이라고 판단

되었기 때문이다.

자료수집방법은 사업장을 방문하여 보건 및 안전관리자

등에게 연구의 취지를 알린 후 설문조사에 대한 협조를

구하고 응답자 직접 기입법으로 사회인구학적 특성, 직업

적 특성, 건강관련 요인 및 직무 스트레스 요인, 그리고

피로 자각 수준에 대해 설문조사를 실시하였다.

차경태 등∙사무직 근로자들의 직무 스트레스와 피로



2 조사변수 및 측정방법

1) 직무 스트레스

직무 스트레스의 측정은 직무요구, 직무자율성 결여,

직무 불안정, 관계갈등, 조직체계, 보상 부적절, 직장문

화 등, 7개 영역의 24개 문항으로 구성된 한국인 직무 스

트레스 측정도구-단축형(Korean occupational stress

scale-Short Form; KOSS-SF)26)을 사용하였다. 7개의

직무 스트레스 하부 요인에 대한 평가는 각 영역을 100

점으로 환산하는 방식으로 하였고, 점수가 높을수록 직무

스트레스가 상대적으로 높은 것을 의미한다. 직무 스트레

스 하부 요인의 문항 및 점수산정방식 등에 대해선 선행

연구에 자세하게 언급되어 있다26).

이 연구에서는 7개의 하부 직무 스트레스 요인을 남녀

별 사분위수(quartile)를 이용하여 네 집단으로 구분하고

제일 낮은 집단(Q1)을 기준집단(reference)으로 하여 나

머지 세 집단(Q2, Q3, Q4)의 비차비와 95% 신뢰구간을

구하여 피로와의 관련성을 분석하였다. 7개 하부 직무 스

트레스 하부 영역에 대한 신뢰도 검정 결과, 내적 일치도

를 나타내는 Cronbach α값은 0.538-0.704로 비교적

만족할만한 수준이었다(Table 1).

2) 피로

피로의 평가는 그 동안의 유용성 평가에서 만족할만한

신뢰도와 타당도가 입증되어진 Schwartz27) 등의

Fatigue Assessment Inventory (FAI)를 토대로

Chang23)이 개발한 19문항의 다차원 피로척도

(Multidimensional Fatigue Scale: MFS)를 사용하

였다. MFS는 지난 2주 동안 느꼈던 피로수준에 대해 응

답하도록 하였으며, 전반적 피로도(8항목), 일상생활 기

능장애(6항목), 상황적 피로(5항목)의 3개의 하부 영역으

로 구성되었다. 각 항목에 대해 1점부터 7점까지의 7점

척도로 응답하게 하였고, 이들 점수를 합산하여 피로수준

을 평가하였다. 종속변수인 피로는 사분위수를 기준으로

네 번째의 가장 높은 집단(Q4)을 고위험 피로집단으로,

나머지 세 집단(Q1, Q2, Q3)을 정상집단으로 각각 구분

하였다.

MFS에 대한 신뢰도 검정 결과 내적 일치도를 나타내

는 Cronbach α값은 0.8823), 0.9326)으로 비교적 높았고,

전국 사업장 근로자 10,176명을 대상으로 수행된 MFS

와 주관적 평가에 의한 피로수준간의 상관계수 r은

0.33(p<0.001)으로 유의한 상관관계를 보였다26). 사무직

근로자를 대상으로 한 이 연구에서의 MFS의 신뢰도 계

수 Cronbach α값은 0.934 이었다(Table 1).

3) 건강관련행위

건강관련행위의 변수로는 흡연, 음주, 규칙적 운동여부

(≥30분/일, 주3회 이상)등을 조사하였다.

4) 기타 통제변수

성, 연령, 교육수준, 결혼상태, 고용형태(정규직/비정

규직), 사업장 규모, 주5일 근무여부 등으로 이들 통제변

수 모두 로지스틱 회귀분석에 투입하여 분석하였다.

3. 분석 방법

첫째, 교차분석, t검정 및 분산분석을 이용하여 일반적

특성 및 직업적 특성, 건강관련 행위, 직무 스트레스 그

리고 피로 간의 관련성을 분석하였다.

둘째, 이분형 로지스틱 회귀분석을 이용하여 직무 스트

레스가 고위험 피로에 미치는 비차비(Odds Ratio)와

95% 신뢰구간(95% Confidence Interval)을 산출하였다.

결 과

1. 조사대상자의 특성

조사 대상자의 일반적 특성, 직업 특성 및 건강행태 특
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Table 1. Internal consistency of occupational stress and fatigue among 4,457 white-collar workers

Variables Number of items Cronbach’ α

Fatigue 19 0.934

Occupational Stress

Job demand 04 0.631

Insufficient job control 04 0.674

Inadequate social support 03 0.581

Job insecurity 02 0.597

Organizational injustice 04 0.704

Lack of reward 03 0.676

Discomfort in occupational climate 04 0.538
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성은 표 2에 제시하였다. 성별 분포를 보면, 남자가 여자

에 비해 2.2배가량 많았고, 연령별로는 30대(38.4%),

20대(35.3%), 40대(21.8%), 50대 이상(4.5%) 순이었

다. 성별 연령별 분포에서 주목되는 점은 여자의 연령이

남자보다 젊은 양상을 보였다. 결혼 상태별로는 전체 연

구대상자의 65.8%가 배우자가 있었고, 기타(미혼/이혼/

별거/사별) 34.2%의 순이었으며, 남자보다는 여자에서

미혼자 집단의 비율이 높았다. 교육수준은 67.5%가 대

학교육 이상자였고 고졸 이하는 37.5%였다.

성별에 따른 직업 특성으로 사업장 규모, 고용형태, 그

리고 주 5일 근무여부 등에 대해 살펴보았다. 사업장 규

모는 크게 100인 미만, 100�500인 미만, 500�1,000인

차경태 등∙사무직 근로자들의 직무 스트레스와 피로

Table 2. Distributions of sociodemographics, job-related factors, health-related behaviors by gender                         Unit: person (%)

Variables Male Female Total p-value*

Age (years)

20-29 00760 (028.1) 10655 (050.3) 1,415 (035.3) 0.000

30-39 1,188 (043.8) 1,350 (026.8) 1,538 (038.4)

40-49 2,631 (023.3) 1,245 (018.8) 0876 (021.8)

50≤ 2,129 (004.8) 1,353 (004.1) 0182 (004.5)

Total 2,708 (100.0) 1,303 (100.0) 4,011 (100.0)

Marital status

Unmarried/others 2,839 (027.6) 10672 (048.8) 1,511 (034.2) 0.000

Married 2,199 (072.4) 1,705 (051.2) 2,904 (065.8)

Total 3,038 (100.0) 1,377 (100.0) 4,415 (100.0)

Educational level

Under high school 2,908 (030.0) 1,509 (037.9) 1,417 (032.5) 0.000

College or more 2,115 (070.0) 1,834 (062.1) 2,949 (067.5)

Total 3,023 (100.0) 1,343 (100.0) 4,366 (100.0)

Company size (person)

1-99 2,713 (023.3) 1,428 (031.0) 1,141 (025.7) 0.000

100-499 1,020 (033.4) 0400 (029.0) 1,420 (032.0)

500-999 0061 (002.0) 0133 (009.7) 0194 (004.4)

1000≤ 1,261 (041.3) 0417 (030.3) 1,678 (037.9)

Total 3,055 (100.0) 1,378 (100.0) 4,433 (100.0)

Type of employment

Regular 2,816 (092.3) 0.929 (068.2) 3,745 (084.8) 0.000

Temporary 2,235 (007.7) 1.434 (031.8) 0669 (015.2)

Total 3,051 (100.0) 1,363 (100.0) 4,414 (100.0)

5 days work per week

Yes 1,161 (038.0) 0,271 (019.8) 1,432 (032.4) 0.000

No 1,892 (062.0) .1,100 (080.2) 2,992 (067.6)

Total 3,053 (100.0) 1,371 (100.0) 4,424 (100.0)

Alcohol drinking

Yes 2,574 (084.4) 1.827 (061.1) 3,401 (077.2) 0.000

No 2,477 (015.6) 1.527 (038.9) 1,004 (022.8)

Total 3,051 (100.0) 1,354 (100.0) 4,405 (100.0)

Smoking

Current smoker 1,451 (047.8) 1,145 (011.0) 1,596 (036.6) 0.000

Never smoker 1,009 (033.3) .1,141 (086.2) 2,150 (049.4)

Ex-smoker 2,574 (018.9) 1,.037 (002.8) 0,611 (014.0)

Total 3,034 (100.0) 1,323 (100.0) 4,357 (100.0)

Regular exercise

Yes 1,016 (033.4) 1,297 (021.6) 1,313 (029.7) 0.000

No 2,025 (066.6) .1,077 (078.4) 3,102 (070.3)

Total 3,041 (100.0) 1,374 (100.0) 4,415 (100.0)

*: p-value by chi-square test



미만, 1,000인 이상의 네 등급으로 구분하여 살펴본 결

과, 여자들은 100인 미만의 영세 사업장 근로자가 가장

많은 비중(31.0%)을 차지한 반면, 남자는 1,000인 이상

의 대규모 사업장의 근로자가 가장 많은 비중(41.3%)을

차지하였다. 고용형태별로는 전체 조사대상자 중 정규직

이 84.8%였으며, 성별로 구분하여 볼 때는 남자의 경우

는 92.3%가 정규직인데 반하여 여자는 68.2%만이 정규

직으로 성별 차이를 보여주었다. 주 5일제 근무 여부는

전체 응답자의 32.4%가 주 5일제 근무를 한다고 응답하

였는데, 남자가 여자에 비해 주 5일제 근무자의 비율이 2

배가량 높았다.

건강 행태는 음주, 흡연, 규칙적 운동에 대해 살펴보았

다. 우선 음주의 경우 전체 응답자의 77.2%가 음주를 한

다고 하였고 흡연상태별로는 36.6%가 흡연자였으며, 주

3회 이상 30분 이상의 규칙적인 운동 여부에 대해선

29.7%가 운동을 한다고 응답하였다. 세 가지의 건강행

태를 성별로 구분하여 보면, 남자가 여자보다 음주율(남

자: 84.4%, 여자: 61.1%), 흡연율(남자: 47.8%, 여

자: 11.0%)에서 모두 높았고, 규칙 운동 실천 여부 역시

남자들이 여자보다 1.5배가량 높았다(남자: 33.4%, 여
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Table 3. Relationships of sociodemographics, job-related factors, health-related behaviors to self-perceived fatigue*

Unit: person (%)

Variables
Male Female

Normal High p-value� Normal High p-value�

Age (years)

20-29 1,6546 (75.0) 182 (25.0) 0.000 430 (69.9) 185 (30.1) 0.000

30-39 1,6833 (73.3) 303 (26.7) 252 (76.1) 079 (23.9)

40-49 1,6495 (84.3) 092 (15.7) 179 (87.7) 025 (12.3)

50≤ 1,6101 (87.8) 014 (12.2) 36 (87.8) 005 (12.2)

Marital status

Unmarried/others 1,6598 (74.6) 204 (25.4) 0.081 447 (71.6) 177 (28.4) 0.000

Married 01,611 (77.7) 462 (22.3) 511 (80.6) 123 (19.4)

Educational level

Under high school 1,6685 (80.9) 162 (19.1) 0.001 370 (85.1) 065 (14.9) 0.000

College or more 01,513 (75.2) 498 (24.8) 561 (70.7) 232 (29.3)

Company scale(persons)

1-99 1,6527 (79.2) 138 (20.8) 0.000 306 (76.5) 094 (23.5) 0.000

100-499 1,6804 (84.9) 143 (15.1) 289 (84.5) 053 (15.5)

500-999 1,6042 (70.0) 018 (30.0) 088 (72.1) 034 (27.9)

1000≤ 1,6857 (70.3) 362 (29.7) 271 (69.0) 122 (31.0)

Type of employment

Regular 02,042 (76.3) 636 (23.7) 0.020 643 (73.7) 229 (26.3) 0.016

Others 1,6177 (83.5) 035 (16.5) 298 (80.3) 073 (19.7)

5 days work per week

Yes 1,6896 (81.8) 199 (18.2) 0.000 206 (83.1) 042 (16.9) 0.004

No 01,324 (73.8) 470 (26.2) 743 (74.1) 260 (25.9)

Alcohol drinking

Yes 01,872 (76.8) 564 (23.2) 0.999 586 (75.5) 190 (24.5) 0.828

No 1,6346 (76.7) 105 (23.3) 356 (76.2) 111 (23.8)

Smoking

Current smoker 01,047 (76.0) 331 (24.0) 0.017 115 (83.3) 023 (16.7) 0.081

Never smoker 1,6718 (75.3) 236 (24.7) 783 (74.6) 266 (25.4)

Ex-smoker 1,6441 (81.4) 101 (18.6) 026 (74.3) 009 (25.7)

Regular exercise

Yes 1,6801 (83.7) 156 (16.3) 0.000 210 (78.4) 058 (21.6) 0.310

No 01,411 (73.4) 511 (26.6) 743 (75.1) 246 (24.9)

*: perceived fatigue was dichotomized normal (Q1, Q2, Q3) vs high (Q4)
�: P-value by chi-square test
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자: 21.6%)(Table 2).

2. 제 특성별 피로수준 간의 관계

사회인구학적 특성에 따른 피로수준을 비교하기 위하여

피로점수를 남녀별로 정상군(Q1, Q2, Q3)(남자: 94점 이

하, 여자 98점 이하)과 고위험 피로군(Q4)(남자: 95�

133점, 여자: 98�133점)으로 구분하여 분석하였다. 일

반적 특성을 보면, 연령이 낮을수록, 배우자가 없는 경우

일수록(여자), 그리고 교육수준이 높을수록 피로 수준이

차경태 등∙사무직 근로자들의 직무 스트레스와 피로

Table 4. Relationships of occupational stress to self-perceived fatigue*                                                                         Unit: person (%)

Variables
Male Female

Normal High p-value� Normal High p-value�

Job demand

Low(Q1) 0411 (91.7) 037 (08.3) 00.000 320 (82.1) 070 (17.9) 0.000

Middle(Q2) 0910 (81.0) 214 (19.0) 194 (79.2) 051 (20.8)

High(Q3) 0419 (76.0) 132 (24.0) 199 (77.1) 059 (22.9)

Very high(Q4) 0446 (62.1) 272 (37.9) 221 (65.6) 116 (34.4)

Insufficient job control

Low(Q1) 0574 (79.1) 152 (20.9) 0.000 219 (78.8) 059 (21.2) 0.268

Middle(Q2) 0480 (79.1) 127 (20.9) 170 (76.9) 051 (23.1)

High(Q3) 0467 (79.4) 121 (20.6) 423 (75.3) 139 (24.7)

Very high(Q4) 0684 (71.8) 269 (28.2) 121 (70.8) 050 (29.2)

Inadequate social support

Low(Q1) 0145 (79.7) 037 (20.3) 0.007 44 (64.7) 024 (35.3) 0.000

Middle(Q2) 1,400 (78.5) 384 (21.5) 533 (80.4) 130 (19.6)

High(Q3) 0405 (75.0) 135 (25.0) 199 (74.3) 069 (25.7)

Very high(Q4) 0267 (70.8) 110 (29.2) 170 (69.4) 075 (30.6)

Job insecurity

Low(Q1) 0893 (85.5) 152 (14.5) 0.000 088 (78.6) 024 (21.4) 0.019

Middle(Q2) 0682 (77.3) 200 (22.7) 405 (79.3) 106 (20.7)

High(Q3) 0536 (70.1) 229 (29.9) 273 (74.4) 094 (25.6)

Very high(Q4) 0088 (50.9) 085 (49.1) 166 (69.2) 074 (30.8)

Organizational injustice

Low(Q1) 0627 (89.1) 077 (10.9) 0.000 206 (84.4) 038 (15.6) 0.000

Middle(Q2) 0428 (81.2) 099 (18.8) 351 (80.1) 087 (19.9)

High(Q3) 0830 (75.1) 275 (24.9) 174 (73.4) 063 (26.6)

Very high(Q4) 0294 (58.3) 210 (41.7) 185 (63.6) 106 (36.4)

Lack of reward

Low(Q1) 0881 (87.9) 121 (12.1) 0.000 267 (86.4) 042 (13.6) 0.000

Middle(Q2) 0525 (78.7) 142 (21.3) 216 (84.0) 041 (16.0)

High(Q3) 0435 (71.4) 174 (28.6) 230 (74.9) 077 (25.1)

Very high(Q4) 0360 (61.2) 228 (38.8) 213 (61.6) 133 (38.4)

Discomfort in occupational climate

Low(Q1) 0270 (87.1) 040 (12.9) 0.000 350 (82.0) 077 (18.0) 0.000

Middle(Q2) 0696 (83.6) 137 (16.4) 229 (79.5) 059 (20.5)

High(Q3) 0601 (77.2) 178 (22.8) 174 (78.7) 047 (21.3)

Very high(Q4) 0620 (67.0) 306 (33.0) 180 (61.9) 111 (38.1)

Total score

Low(Q1) 0550 (90.3) 059 (09.7) 0.000 239 (87.2) 035 (12.8) 0.000

Middle(Q2) 0550 (84.6) 100 (15.4) 217 (79.8) 055 (20.2)

High(Q3) 0445 (74.0) 156 (26.0) 193 (78.5) 053 (21.5)

Very high(Q4) 0386 (58.2) 277 (41.8) 160 (58.6) 113 (41.4)

*: perceived fatigue was dichotomized normal (Q1, Q2, Q3) vs high (Q4)
�: P-value by chi-square test Q1, Q2, Q3, Q4 means 1st quartile, 2nd quartile, 3rd quartile, and 4th quartile, respectively
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유의하게 높았다(p<0.01). 직업특성별로는 남녀 모두 사

업장 규모가 클수록(500�999인, 1,000인 이상), 정규직

일수록, 주 5일제 근무를 시행하지 않는 근로자일수록 피

로수준이 유의하게 높았다(p<0.01). 건강행태별로는 남

녀별로 차이가 있었는데, 남자의 경우 금연자에 비해 현

재 흡연자, 비흡연자 그룹이, 규칙적 운동을 하는 그룹에

비해 하지 않는 그룹이 유의하게 피로수준이 높았으나

(p<0.05), 여자의 경우는 음주, 흡연 및 운동상태와 피로

간에는 유의한 관련성이 발견되지 않았다(Table 3).

3. 직무 스트레스 요인 및 피로 간의 관계

1) 단변량분석

직무 스트레스 총점 및 7개의 직무 스트레스 하부 요인

과 피로 간의 관련성을 파악하기 위하여 남 여별 직무 스

트레스 요인의 사분위수에 따른 피로수준과의 관련성을

파악하였다. 분석결과, 남자의 경우 직무 스트레스 총점

및 7개의 직무 스트레스 하부 요인 모두가 직무 스트레스

가 높을수록 고위험 피로군의 분포가 유의하게 높았다

(p<0.01). 반면, 여자의 경우는 직무자율성 요인을 제외

하고 나머지 6개 하부요인 및 총점에서 직무 스트레스가

높을수록 고위험 피로군의 분율이 유의하게 높았다

(Table 4).

2) 로지스틱 회귀분석

직무 스트레스가 피로와 어떠한 관련성을 보이는가를

파악하기 위하여 남자와 여자를 구분하여 이분형 로지스

틱 회귀분석을 실시하였으며, 연령, 배우자 유무, 학력,

사업장 규모, 고용형태, 주 5일제 근무여부, 음주여부,

흡연여부, 규칙적 운동여부를 통제변수로 투입하여 직무

스트레스의 비차비(Odds ratio; OR)와 95% 신뢰구간

(Confidence interval)을 구하였다.

남자의 경우, 직무 요구도, 보상부적절성에 대한 스트

레스가 가장 낮은 집단(Q1)에 비해 Q2, Q3, Q4 집단에서

고위험 피로군에 속할 위험도가 유의하게 증가하였고, 직

무불안정성의 영역에서는 가장 낮은 집단(Q1)에 비해

Q3, Q4 집단에서 고위험 피로군에 속할 위험도가 유의하

게 높았다. 직무 스트레스 하부 영역에서 가장 낮은 군

(Q1)에 비해 가장 높은 직무 스트레스 군(Q4)의 고위험

피로의 위험도를 분석한 결과 위험도의 크기는 직무요구

도 (OR: 4.17, 95% 신뢰구간: 2.67~6.53), 직무불안

정성 (OR: 2.71, 95% 신뢰구간: 1.75~4.21), 보상부

적절 (OR: 2.29, 95% 신뢰구간: 1.57~3.34)의 순이

었다. 여자의 경우는 남자의 결과와 다소 상이한 양상을

보였다. 7개의 직무 스트레스 요인과 통제변수를 투입한

경우, 가장 낮은 집단(Q1)에 비해 가장 높은 집단(Q4)이

고위험 피로군에 속할 위험도가 직무요구도의 경우 2.51

배 (95% 신뢰구간: 1.63~3.88), 직장문화의 경우는 가

장 낮은 집단(Q1)에 비해 두 번째 집단(Q2)(OR: 1.88,

95% 신뢰구간: 1.20~2.94)과 가장 높은 집단

(Q4)(OR: 2.34, 95% 신뢰구간: 1.45~3.77)이, 보상

부적절의 경우는 가장 낮은 집단(Q1)에 비해 가장 높은

집단(Q4)(OR: 2.09, 95% 신뢰구간: 1.22~3.59)이 고

위험 피로군에 속할 위험도가 유의하게 높았다. 그리고

남녀별 직무스트레스 사분위수와 고위험 피로군 사이의

경향성을 파악하기 위해 로지스틱 회귀분석에서 투입된

통제변수를 보정한 후 Mantel-Haenszel 카이제곱 검정

을 실시한 결과, 여자에서 직무자율성 하부항목을 제외한

모든 요인에서 유의하였다(Table 5).

남녀의 직무 스트레스 요인과 피로수준 간의 관련성을

분석한 결과, 남자의 경우는 직무 스트레스의 하부 영역

중 직무 요구, 직무불안정성, 보상부적절 등의 영향력이

높은 주요 요인이었던 반면, 여자는 직무 요구도, 보상부

적절, 직장문화가 주요한 요인으로 성별로 피로에 관여하

는 직무 스트레스 하부 요인에 다소 차이가 있었다.

고 찰

이 연구는 직장 내에서 경험하는 직무내용 및 작업 환

경에서 발생되는 직무 스트레스, 그리고 다른 특성들이

피로와 어떠한 관련성을 보이는가를 분석하기 위해 시도

되었다.

사회인구학적 특성에 따른 피로수준을 비교한 결과 성,

연령, 결혼상태, 교육수준 모두에서 유의한 관련성을 보

였다. 즉, 여자일수록, 연령이 낮을수록, 미혼자일수록,

그리고 교육수준이 높을수록 피로 수준이 유의하게 높았

다. 최근 수행된 연구 결과를 보면, 남녀 간의 피로에 대

한 비차비는 다양하지만 남자에 비하여 여자의 피로경험의

위험도는 약 1.2�1.7배 높은 것으로 보고되었으며9,28-30),

남자보다는 여자에서 유의하게 높은 피로자각증상 수준을

보였던9,31-34) 기존의 연구결과와 일치하였다.

이 연구에서는 저 연령층에서 피로수준이 높았는데,

Bengtsson35) 등의 연구에서는, 18세부터 50세까지는 별

다른 차이가 발견되지 않았지만 여성에서만 50세 이후 감

소한다고 하였고, Essen-Moller36)의 연구에서는 남녀 모

두 50세 이후 감소하였음을 보고하여 차이를 보였다. 결

혼상태 별로는 미혼자들이 기혼이나 이별/사별/별거 집단보

다 높은 양상을 보인 Chang37) 등의 연구와 일치하였다.

직업특성별로는 대규모 사업장일수록, 정규직일수록,

주 5일제 근무를 시행하지 않는 근로자일수록 피로수준이

유의하게 높았다. 이러한 연구 결과는 일반적으로 직장인

의 피로는 소규모 사업장의 근로자들이나 비정규직에서
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차경태 등∙사무직 근로자들의 직무 스트레스와 피로

Table 5. Odds ratios and 95% confidence intervals for self-perceived fatigue* and occupational stress�

Variables
Male Female

OR 95% CI OR 95% CI

Job demand

Low(Q1) 1.00 - 1.00 -

Middle(Q2) 2.16 1.40-3.35 1.53 0.97-2.43

High(Q3) 2.39 1.50-3.83 1.06 0.67-1.67

Very high(Q4) 4.17 2.67-6.53 2.51 1.63-3.88

p for trend 0.000 0.000

Insufficient job control

Low(Q1) 1.00 - 1.00 -

Middle(Q2) 0.97 0.70-1.34 0.80 0.50-1.30

High(Q3) 0.78 0.56-1.09 0.89 0.58-1.36

Very high(Q4) 1.12 0.82-1.52 1.36 0.78-2.36

p for trend 0.000 0.059

Inadequate social support

Low(Q1) 1.00 - 1.00 -

Middle(Q2) 1.02 0.61-1.69 0.55 0.27-1.11

High(Q3) 0.91 0.53-1.57 0.93 0.44-1.96

Very high(Q4) 0.91 0.51-1.61 0.82 0.38-1.75

p for trend 0.008 0.023

Job insecurity

Low(Q1) 1.00 - 1.00 -

Middle(Q2) 1.23 0.93-1.64 0.93 0.51-1.70

High(Q3) 1.59 1.18-2.13 0.93 0.49-1.77

Very high(Q4) 2.71 1.75-4.21 1.08 0.54-2.14

p for trend 0.000 0.003

Organizational injustice

Low(Q1) 1.00 - 1.00 -

Middle(Q2) 1.26 0.85-1.88 0.87 0.54-1.40 

High(Q3) 1.34 0.93-1.92 0.60 0.34-1.08

Very high(Q4) 1.53 0.99-2.38 0.71 0.39-1.29

p for trend 0.000 0.000

Lack of reward

Low(Q1) 1.00 - 1.00 -

Middle(Q2) 1.41 1.01-1.96 1.16 0.70-1.93

High(Q3) 1.64 1.16-2.33 1.09 0.66-1.79

Very high(Q4) 2.29 1.57-3.34 2.09 1.22-3.59

p for trend 0.000 0.000

Discomfort in occupational climate

Low(Q1) 1.00 - 1.00 -

Middle(Q2) 1.00 0.62-1.62 1.88 1.20-2.94

High(Q3) 1.12 0.70-1.80 1.41 0.86-2.30

Very high(Q4) 1.23 0.77-1.98 2.34 1.45-3.77

p for trend 0.000 0.000

*: perceived fatigue was dichotomized normal (Q1, Q2, Q3) vs high (Q4)
�: adjustment for age, marital status, educational level, company size, type of employment, 5 days work per week, alcohol drinking,

smoking and regular exercise OR: odds ratio, CI: confidence interval Q1, Q2, Q3, Q4 means 1st quartile, 2nd quartile, 3rd quartile,

and 4th quartile, respectively



높을 것이라는 예상되는 다소 상반된 결과를 보였는데,

이는 우리나라의 특수한 조직문화나 현재의 고용시장의

불안정성으로 설명되어 질 수 있을 것이다. 대규모 사업

장의 경우 다양하고 복잡한 인간관계와 새로운 직무내용

의 도입 등으로 인하여 소규모 사업장에 비해 겪는 개별

근로자들의 피로가 증가될 수 있을 것으로 판단된다. 그

리고 정규직의 경우, 직무스트레스의 정도는 비정규직과

비교시 유의한 차이가 없었지만, 피로수준은 비정규직에

비해 유의하게 높은 양상을 보였다. 이러한 결과는 조만

간 회사의 합병이나 조직 내의 구조조정의 분위기 속에서

오히려 비정규직에 비해 언젠가는 구조조정에 희생양이

될 수 있을 것이라는 생존자 신드롬(survival syndrome)

을 경험할 가능성이 높기 때문인 것으로 해석할 수 있다.

건강행태별로는 비흡연자 집단과 운동 미실천 집단에서

유의하게 피로수준이 높았으나, 음주상태와 피로 간에는

유의한 관련성이 발견되지 않았다. 최근 수행된 연구에서

는 생활양식 및 건강관련행위 등의 사회심리적 요인 역시

피로와 유의한 관련성이 있음이 제기되었다38). 예를 들

면, 불규칙한 수면습관과 과도한 스트레스의 경험은 피로

를 유발시키는 위험요인으로 작용하게 된다39). 흡연의 경

우 기존의 연구결과와 다소 상반된 결과를 보였는데, 기

존의 연구에서는 비흡연자 집단에 비해 흡연자들이 아침

기상 시에 더 어려움을 겪는다40)고 하였으며, 이스라엘의

사업장 근로자들을 대상으로 수행한 한 연구에서는 여가

시간을 적절히 활용하지 않고 하루 10개피 이상 흡연을

하는 근로자들에게서 유의하게 높은 피로수준을 보였다41).

이러한 상반된 연구 결과는 흡연의 경우 흡연과 피로 수

준 간의 관련성이 작용한 것이라기보다는 성에 의한 영향

이 작용한 것으로 판단된다. 즉 성이 혼란변수로 작용하

여 흡연상태가 피로수준에 영향을 준 것보다는 여성적 특

성이 피로수준을 높이는 결과를 초래한 것으로 해석할 수

있을 것이다. 운동의 경우는 규칙적인 운동은 피로수준을

떨어뜨리는 긍정적인 효과가 있음을 보고한 기존의 연구

결과8,37,41)와 일치하였다.

7개의 직무 스트레스 하부 요인과 피로수준 간의 관련

성을 파악하기 위하여 직무 스트레스 요인은 성별 사분위

수에 의거하여 네 개의 집단으로 구분하여 단변량분석을

시행하였다. 분석결과, 여자의 직무 자율성 결여 항목을

제외한 직무 스트레스 요인 모두 피로와 유의한 관련성이

확인되었다. 즉, 직장 내에서 경험하는 직무 스트레스가

높을수록 피로수준이 유의하게 높았다. 이러한 결과는 장

시간 근무11-13)와 교대 근무14-16), 그리고 과도한 직무 요구

와 역할 갈등17,18,21), 직무재량도 결여 및 동료나 상사로부

터의 사회적 지지 부족19,25)등의 직무 스트레스 요인이 피

로를 가중시키는 요인으로 보고된 일련의 연구 결과를 지

지하였다.

성별 직무 스트레스 요인이 피로에 미치는 영향을 분석

한 결과 주목할 점으로는 남자의 경우는 직무 스트레스의

하부 영역 중 직무 요구, 직무불안정성, 보상부적절 등이

영향력이 높은 주요 스트레스 요인이었던 반면, 여자는

보상부적절, 직장문화, 직무 요구도가 주요한 스트레스

요인으로 성별로 피로에 관여하는 직무 스트레스 하부 요

인에 다소 차이가 있었다는 점이다. 이러한 연구결과는

직무 스트레스의 하부 요인 중에서도 피로와 관련성을 보

이는 요인이 남녀별로 다소 상이하게 관련된다는 것을 의

미한다. 즉, 남자에게서는 업무 과부하나 책임감 과중 등

과 같은 직무 요구의 증가, 자신의 직업의 미래에 대한

불확실성의 문제, 그리고 자신이 투자한 노력과 보상의

불일치로 야기되는 보상에 대한 부적절성이 작용하는 반

면, 여자에게서는 보상의 부적절성과 불편한 회식문화나

성적 차별성 등의 비합리적 전 근대적 직장문화의 직무

스트레스 요인 등이 피로를 유발시키게 된다는 것을 의미

한다.

이 연구는 몇 가지 제한점을 갖고 있다.

첫째로, 이 연구는 전국 표본조사 연구의 참여자들로

구성되었지만 우리나라 직장인들을 대표할 수 있는가에

대한 문제점이 제기될 수 있을 것이다. 이러한 문제점을

해결하기 위하여 저자들은 우리나라 표준산업 분류에 의

거하여 업종별 분포를 고려하여 표본을 선정하였다. 특히

직무 스트레스와 피로 간의 관련성을 분석하고자 했던 이

연구에서는 직종이 미칠 수 있는 영향력을 배제하기 위하

여 사무직 근로자들만을 대상으로 자료를 분석하였다.

둘째로, 조사변수에 대한 자기보고의 문제를 지적할 수

있다. 즉, 직무 스트레스, 피로의 주요 핵심 변수들 모두

가 자기 보고에 의해 평가가 되었기 때문에 과대 또는 과

소 보고될 수 있는 가능성을 배제하기 힘들다. 그러나 이

연구에서 수행한 설문 조사는 엄격하게 익명으로 수행되

었고 응답자가 어떤 응답을 하였는지 철저하게 비밀을 유

지하였기 때문에 이러한 문제점을 최소화할 수 있었던 것

으로 보여진다.

마지막으로, 이 연구에서는 피로에 영향을 미치는 다른

특성, 예를 들면, 질병, 사고, 가족 스트레스, 성격 등에

대한 연구가 수행되지 못하였다. 동일한 직무 스트레스를

갖는다고 하더라도 개인의 현재의 질병력, 사고 경험 유

무, 그리고 가족 스트레스, 성격 등에 의해 근로자의 피

로가 영향을 받을 수 있기 때문이다. 향후의 연구에서는

연구 설계 시에 이와 같은 개인적 특성을 반영하여 연구

가 수행되어야 할 것이다.

요 약

목적: 이 연구는 전국 규모의 조사 연구에서 수집된 자
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료 중 사무직 근로자들을 대상으로, 사회인구학적 특성,

직업 특성, 건강행태, 직무 스트레스와 피로수준 간의 관

련성을 분석하는 데 있다.

방법:‘한국인 직무스트레스 측정도구의 표준화 전국

조사연구National Study for Development and

Standardization of Occupational Stress (NSDSOS

Project: 2002�2004)’26) 를 위해 2002년 5월 1일부터

2003년 5월 30일 까지 수행되었으며, 전국의 사업장에

근무하는 근로자 30,146명(남자: 84%, 여자: 16%) 중

사무직 근로자 4,457명(남자: 68.9%, 여자: 31.1%)을

연구 대상으로 하였다. 자료수집방법은 사업장을 방문하

여 보건 및 안전관리자 등에게 연구의 취지를 알린 후 설

문조사에 대한 협조를 구하고 응답자 직접 기입법을 이용

하였으며, 사회인구학적 특성, 직업적 특성, 건강관련 요

인, KOSS-SF를 이용한 7개의 직무 스트레스 요인, 그

리고 MFS를 이용하여 피로 수준에 영향을 주는 요인에

대해 분석하였다.

결과: 일반적 특성, 직업관련 특성, 건강행태관련 특성

및 직무 스트레스 요인이 근로자들의 피로와 강한 관련성

이 있음이 입증되었으며, 특히 직무 스트레스의 하부 요

인 중에서도 피로와 관련성을 보이는 요인이 남녀별로 다

소 상이하게 관련된다는 것을 발견할 수 있었다. 남자의

경우는 직무 스트레스의 하부 영역 중 직무 요구도, 직무

불안정성, 보상부적절 등이 영향력이 높은 주요 직무 스

트레스 요인이었던 반면, 여자는 직무 요구도, 보상부적

절, 직장문화가 주요한 직무 스트레스 요인이었다.

결론: 직장인 피로가 갖는 보건학적 의학적 경제학적

중요성을 감안할 때, 조직의 생산성 향상과 근로자 개개

인의 삶의 질 향상 및 건강증진을 위해선 직무 스트레스

관리 프로그램이 절실히 요청된다고 볼 수 있다.
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