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Objectives: A growing body of research has documented that job stress has a pivotal role in develop-
ing adverse health outcomes. However, little is known about the relationship between farmers’job stress
and health outcomes. This study was undertaken to identify the relationship between job stress and self-
perceived fatigue in Korean farmers.

Methods: A total of 526 Korean farmers were asked to participate in this study. A self-administered
questionnaire was used to assess the participants’general characteristics, job stress and self-perceived
fatigue. Job stress was measured using a forty-eight item Farm Stressor Inventory (FSI), and the self-per-
ceived fatigue was estimated by Multidimensional Fatigue Scale (MFS). Binary logistic regression analy-
sis was conducted to examine the relationship between job stress and self-perceived fatigue.

Results: The result showed that job stress was associated with self-perceived fatigue. For the farmers
with high job stress, the risk of self-perceived fatigue was more likely to increase compared to those with
low job stress. For males, labor intensity (OR, 3.88; 95% CI, 1.91~7.89), job environment (OR, 2.45;
95% CI, 1.22~4.93), social support (OR, 2.10; 95% CI, 1.07~4.13), social isolation (OR, 2.45; 95% CI,
1.15~5.60), financial problems (OR, 3.25; 95% CI, 1.53~6.91), uncertainty (OR, 2.48; 95% CI,
1.30~4.75) and health problems (OR, 5.77; 95% CI, 2.46~13.53) were associated with self-perceived
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서 론

미국 NIOSH에서 수행된 한 조사에 의하면, 농업은

130개의 고위험 스트레스 직업군 중 12위로 스트레스를

많이 경험하는 직업으로 조사된 바 있다. 농업인들은 농기

계 고장 및 사고, 경제적 불안정, 건강 문제, 출하 시 가

격의 불예측성, 예측하지 못한 기후변화와 자연재해로 인

한 막대한 손실, 영농정책의 비연속성, 자본의 영세화 및

시설의 낙후성 등과 같이 도시 근로자들이 경험하는 직무

스트레스와는 다소 상이한 직무스트레스를 경험한다1). 이

러한 악조건의 내적 외적 상황은 최근 자유무역협정으로

인하여 더욱 악화되고 있고2), 농촌의 고질적인 영세성으로

인하여 농업인들의 직무 스트레스는 점차 증가되고 있으

며, 이로 인하여 농업인 및 그의 가족들의 삶의 질이 심

각하게 위협받고 있다.  

다른 업종에 비해 농업인은 경제적, 사회심리적 스트레

스가 높고, 업무환경이 열악하고, 노동집약적 특성으로

노동 강도가 높아 이에 따라 직무 스트레스가 높으며3),

비슷한 수준의 도시 근로자들에 비해 자살률이 1.9배가량

높은 것으로 보고되고 있다4). 

최근 구미, 유럽 등의 선진국들을 중심으로 농업인들의

직무 스트레스가 농업인들의 건강 위협 및 생산성 저하와

관련이 높음을 인지하고 이에 대한 광범위한 연구들이 수

행되고 있다. 최근에 수행된 연구들을 살펴보면, 농업인의

주요 직무 스트레스 요인으로 보조금 신청, 질병발생 보

고, 소 이동에 관한 이력조사 등의 서류작업, 경제적 문

제, 광우병 파동5) 그리고, 서류작업, 경제적 문제, 고립,

통제할 수 없는 자연환경, 개인적인 질병문제, 시간적 압

박 등의 물리 환경적 문제 외에도 사회 심리적 문제6) 등이

주요 직무 스트레스 요인으로 보고된 바 있다. 그 외에도

캐나다 Manitoba 지역의 140명의 농업인과 그들의 부인

들을 대상으로 수행한 한 연구 조사에 의하면, 경제적 문

제(83%), 불확실한 자연 재해 및 기후와 정부의 농업정책

(75%), 그리고 시간적 압박감과 농기계 고장 등을 상위

직무 스트레스라고 하였다7). 미국 북중부 지역에서 수행된

농업인 스트레스 조사(The Farm Stress Survey)에서는

여섯 가지의 직무 스트레스 요인으로 경제적 문제, 국가

농업정책과 관련된 문제, 지리적 고립, 모종, 수확과 출

하 등의 시간적 압박감, 기후 조건 그리고 위해한 작업환

경 등이 언급되었다4). 국내의 경우, Park8)이 전북지역의

여성 농업인 800명을 대상으로 조사한 결과에 의하면,

과도한 노동이나 지나친 스트레스로 고생한 농업인의 비

율이 약 40%였다. 

직무스트레스는 업무상 요구 사항이 근로자의 건강능력

이나 자원, 바람(요구)와 일치하지 않을 때 생기는 유해

한 신체적 정서적 반응으로 정의할 수 있다9). 직무 스트

레스는 산업별, 업종별, 성별, 연령별, 지역별, 사회경제

적 특성별로 상이한 양상을 보이고 있으며, 우리나라의

경우 최근의 경제성장의 핵심지표로 인정되고 있는 2차

및 3차 산업에 대한 선택적 지원과 육성이 이루어지면서

직무스트레스 예방 프로그램 및 관리 매뉴얼 개발 등의

괄목할만한 수준의 해소방안들이 제시되었으나, 우리 생

활의 토대를 형성하여 왔던 1차 산업 특히 농업에 대한

관심과 지원은 점점 열악해지고 있는 상황에 처해 있다. 

최근에 수행된 광범위한 역학연구에 의하면, 업무 수행

과정에서 유발되는 직무 스트레스는 신체적, 정신적, 행

동적, 정서적 측면에서 부정적인 영향을 주는 것으로 보

고되고 있다10). 직무 스트레스는 질병 및 질병위험요인의

악화11,12), 손상, 약물중독, 알코올 남용, 흡연, 사회부적

응, 결근13) 등과 같은 부정적인 영향을 미치는 것으로 조

사되었으며, 만성 피로(chronic fatigue), 직무 만족도

(job satisfaction)와 직무 수행도(work performance)

를 떨어뜨리고14), 결국에는 근로자 개인의 건강 수준 하

락, 소진(burnout)15) 및 직무 수행 과정에서의 생산성

저하를 유발시키게 되어 국가 경쟁력 저하의 주요 원인으

로 작용하고 있다. 

건강영향 측면에서 직무스트레스로 인한 가장 기본적이

고, 일차적인 영향은 피로라고 할 수 있다. 피로는 수면

이나 휴식부족, 그리고 육체적인 힘을 소비한 후 호소하

게 되는 정상적이고 일상적인 경험이라고 할 수 있으며,

정신적인 몰두나 일에 대한 성취동기가 부족할 때 발생하

기도 한다. 피로는 질병의 발생을 알리는 증상으로 표현

되는데, 지속적인 피로는 환자들이 가장 빈번하게 의사들

에게 호소하는 비특이적 증상이다16). 근로자의 피로는 일

fatigue. For females, job environment (OR, 2.23; 95% CI, 1.22~4.08), social isolation (OR, 2.08; 95%
CI, 1.05-4.15), physical environment & weather condition (OR, 2.61; 95% CI, 1.33~5.12), financial
problems (OR, 2.87; 95% CI, 1.55~5.32), uncertainty (OR, 3.65; 95% CI, 1.95~6.83) and health prob-
lems (OR, 3.38; 95% CI, 1.57~7.27) were associated with self-perceived fatigue. 

Conclusions: This result suggests that farmers’ job stress plays a role in the development of fatigue,
and job stressors related to fatigue are slightly different according to gender. 

Key Words: Agriculture, Farmer, Job stress, Fatigue
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상생활에서의 부적응 등을 초래하여 생산성을 저하시키고

의료이용을 증가시켜 결국은 사회적 비용을 증가시키기

때문에 중요한 연구주제로 다뤄져야 할 필요가 있다17). 

피로는 보건의료의 측면에서 정신적, 육체적, 면역학

적, 행동적 변화를 초래하는 위험인자로 또는 이들의 결

과로 작용하기도 한다. 피로는 직무스트레스와 밀접한 관

련성이 있는 것으로 보고되고 있는데, 피로에 영향을 주

는 직업 특성으로는 장시간 근무18-20)와 교대근무21-23), 그

리고 과도한 직무요구와 역할갈등24,25), 직무재량도 결여

및 동료나 상사로부터의 사회적 지지 부족26) 등이 피로를

가중시키는 요인으로 보고된 바 있다. Walker 등에 의

하면, 농업인들은 경제 상황 악화에 의한 만성적인 스트

레스로 인하여 불편함, 나른함, 그리고 피로가 발생한다

고 하였다27).

국내에서의 피로에 관한 연구는 1970년대 이후 외국에

서 개발된 측정도구를 번역하여 제조업28), 연구직29) 등의

다양한 직업군을 대상으로 한 연구들이 수행되어 왔다. 그

러나 이들 연구는 외국에서 개발된 측정도구를 아무런 검

증 없이 사용되었다는 점에서 제한점을 갖는다. 비교적 최

근 한국인의 피로수준을 객관적으로 파악하기 위해 고안된

피로 측정도구가 개발되면서30) 점차 피로에 대한 연구가

본격화되었고 소방공무원31), 남성 제조업 근로자32), 사무

직 근로자33) 등 다양한 연구들이 수행되었으나 농업인에

대한 관심과 연구 성과는 상대적으로 부족한 상황이다.

이 연구의 목적은 농업인의 직무 스트레스와 피로 수준

간의 관련성을 분석하는데 있다.

연구 대상 및 방법

1. 연구 대상 및 자료수집방법

이 연구는 농업인 업무스트레스 진단지표 개발 및 도농

비교 연구34)에 참여한 전국 농작업 안전모델 시범마을

(전국 14개 마을)에 거주하면서 실제 농사를 짓는 농업인

들을 대상으로 하였다(Table 1 참조).

자료수집은 설문조사 가이드라인에 대한 교육을 받은

조사원 5~6명이 해당 지역을 방문하여 설문조사를 실시

하였으며, 조사자 편이가 관여될 가능성이 많아 모든 지

역의 설문 시 동일한 조사원이 참여하였다. 설문 조사의

효율성을 높이기 위해 지역의 이장과 사전 연락을 취해

방문 일정을 조율하였고, 농업인들에게 사전에 연구의 취

지를 알린 후 설문조사를 실시하였다. 문자 해독이 어렵

거나 고령의 농업인들에게는 조사원들이 설문문항을 읽어

주고 응답자들의 답변을 기록하는 방식으로 설문조사를

실시하였다. 설문지는 인구사회학적 특성, 농작업 관련

특성, 건강행태, 지난 1년간 의료이용(입원 및 퇴원) 및

이기현 등∙우리나라 농업인의 직무스트레스와 피로

Table 1. Regional Characteristics of the study subjects.

Region Village name Number %

Gangwon-do 295 56.1
Gwanggyeok-ri, Hojeo-myeon, Wonju-si
Wonju-si
Jangdeok-ri, Jumunjin-eup, Gangneung-si
Dochon-ri, Nam-myeon, Yanggu-gun
Jinae-ri, Sinbuk-eup, Chuncheon-si
Waya-ri, Naechon-myeon, Hongcheon-gun

Gyeongsangnam-do 30 5.7
Gyodong-ri, Jindong-myeon, Masan-si
Daegok-ri, Okjong-myeon, Hadong-gun

Gyeongsangbuk-do 73 13.9
Jukjeon-ri, Pungsan-eup, Andong-si

Jeollanam-do 51 9.7
Songsan-ri, Podu-myeon, Goheung-gun
Sin-gi-ri, Gokseong-eup, Gokseong-gun

Jeollabuk-do 18 3.4
Gangjeong-ri, Maryeong-myeon, Jinan-gun

Chungcheongnam-do 59 11.2
Gobok-ri, Seo-myeon, Yeongi-gun
Jongcheon-ri, Jongcheon-myeon, Seocheon-gun
Dangsan-ri, Iwon-myeon, Taean-gun

Total 526 100



재해경험, 직무 스트레스 그리고 피로 자각 수준으로 구

성되었다. 총 562명을 대상으로 방문설문조사를 실시하

였고, 그 중 응답누락 등으로 실제 자료가 수집 불가능했

던 36명을 분석 대상에서 제외하였고, 직무스트레스, 피

로 등의 주요 변수에 대한 평가가 가능한 526명(전체의

93.6%)을 최종 연구대상으로 하였다. 

2. 조사변수 및 측정방법

1) 직무스트레스

직무스트레스의 평가는 Chang 등34)에 의해 개발된‘농

업인 업무스트레스 측정도구(Farm Stressor Inventory:

FSI)’를 이용하였다. FSI는 11개 영역, 48개 문항으로

개발되었고, 11개 하부 영역으로는 노동시간 및 강도

(labor intensity), 작업 환경(job environment), 직업

에 대한 자부심 및 사회적 평가(job esteem and social

evaluation), 사회적 지지(social support), 사회적응 및

안정(social adaptation and stability), 사회적 고립

(social isolation), 환경 및 기후 조건(physical envi-

ronment and weather condition), 경제적 문제

(Financial problems), 불확실성(uncertainty), 정부

정책(government policy), 건강 문제(health prob-

lems) 등을 포함하고 있다. 노동시간 및 강도는 8개 항

목, 작업환경은 7개 항목, 직업에 대한 자부심 및 사회적

평가는 2개 항목, 사회적 지지는 3개 항목, 사회적응 및

안정은 3개 항목, 사회적 고립은 3개 항목, 경제적 문제는

7개 항목, 불확실성은 2개 항목, 정부정책은 6개 항목,

건강문제는 4개 항목으로 구성되었다. 11개의 직무 스트

레스 하부 요인에 대한 평가는 각 영역을 100점으로 환산

하는 방식으로 하였고, 점수가 높을수록 직무 스트레스가

상대적으로 높은 것을 의미한다. 11개 직무스트레스 하부

영역에 대한 신뢰도 검정 결과, 내적 일치도를 나타내는

Cronbach α값은 0.380~0.816로 사회적 고립(α=0.380)

을 제외하고는 비교적 만족할 만한 수준이었다(Table

2). 이 연구에서는 11개의 직무스트레스 하부 요인을 남

녀별로 층화하여 중위수(median)를 기준으로 이분하여

분석에 사용하였다. 

2) 피로

피로의 평가는 Schwartz 등의 Fatigue Assessment

Inventory (FAI)를 토대로 Chang35)이 개발한 19문항

의 다차원 피로척도 (Multidimensional Fatigue

Scale: MFS)를 사용하였다. MFS는 지난 2주 동안 느

꼈던 피로수준에 대해 응답하도록 하였으며, 전반적 피로

도(8항목), 일상생활 기능장애(6항목), 상황적 피로(5항

목)의 3개 하부 영역으로 구성되었다. 각 항목에 대해 1

점부터 7점까지의 7점 척도로 응답하게 하였고, 이들 점

수를 합산하여 피로수준을 평가하였다. 종속변수인 피로

는 사분위수(quartile)를 기준으로 네 번째의 가장 높은

집단(Q4)을 고위험 피로집단으로, 나머지 세 집단(Q1,

Q2, Q3)을 정상집단으로 각각 구분하였다. MFS에 대

한 신뢰도 검정 결과 내적 일치도를 나타내는 Cronbach

α값은 0.936이었다(Table 2).

3) 건강관련행위

건강관련 행위변수로는 음주 여부, 흡연행태, 규칙적

운동여부(≥30분/일, 주3회 이상) 등을 조사하였다.

4) 기타 통제변수

성, 연령, 결혼상태, 교육수준, 전년도 가계 총 수입

등에 대한 조사를 하였다. 이 변수들을 통제변수로 로지

스틱 회귀분석에 투입하여 분석하였다.
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Table 2. Cronbach’s alphas for the variables used in this study.

Variables Number of items Cronbach’α

Self-perceived Fatigue 19 0.936
Occupational stress

Labor intensity 8 0.816
Job environment 7 0.707
Job esteem & Social evaluation 2 0.667
Social support 3 0.466
Social adaptation & Stability 3 0.646
Social isolation 3 0.380 
Physical environment & Weather condition 3 0.762
Financial problems 7 0.705
Uncertainty 2 0.446
Government policy 6 0.466
Health problems 4 0.750 
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3. 분석 방법

첫째, Chi-square 검정을 이용하여 일반적 특성, 건강

관련 행위, 직무 스트레스 그리고 피로간의 관련성을 분

석하였다.

둘째, 이분형 로지스틱 회귀분석을 이용하여 직무 스트레

스가 고위험 피로에 미치는 교차비(Odds Ratio)와 95%

신뢰구간(95% Confidence Interval)을 산출하였다.

결 과

1. 조사대상자의 특성

조사 대상자의 일반적 특성, 경제적 특성 및 건강행태

특성은 Table 3에 제시하였다. 성별 분포를 보면, 남자

와 여자의 비율이 유사하였고, 연령별로는 60대가 가장

많았고 50대, 30~40대, 70대 이상 순이었다. 결혼 상태

별로는 전체 연구대상자의 80.5%가 배우자가 있었고,

기타(미혼/이혼/별거/사별) 19.5%의 순이었으며, 남자보

다는 여자에서 미혼자 집단의 비율이 높았다. 교육수준은

25.8%가 고졸 이상 자였고 중졸 이하는 74.2%였다. 

성별에 따른 경제적 상황으로 전년도 가계 총 매출액과

현재 농가부채 등에 대해 살펴보았으나 농가부채에 대한

응답률이 낮아 분석에서 제외하였다. 전년도 가계 총 매

출액은 크게 1,000만원 미만, 1,000~3,000만원 미만,

3,000만원 이상의 세 등급으로 구분하여 살펴본 결과,

여자들은 1,000~3,000만원 미만의 소득을 올리는 경우

가 가장 많은(39.9%) 반면, 남자는 3,000만원 이상의

소득을 올리는 경우가 가장 많았다(43.4%).

건강행태는 음주, 흡연, 규칙적 운동에 대해 살펴보았

다. 우선 음주의 경우 전체 응답자의 43.5%가 음주를 한

다고 하였고, 흡연상태별로는 14.1%가 흡연자였으며,

주 3회 이상 30분 이상의 규칙적인 운동 여부에 대해선

29.5%가 운동을 한다고 응답하였다. 세 가지의 건강행

태를 성별로 구분하여 보면, 남자가 여자보다 음주율(남

자: 66.2%, 여자: 22.4%), 흡연율(남자: 27.4%, 여

자: 1.4%)에서 모두 높았고, 규칙 운동 실천 여부는 여

자가 남자보다 다소 높았다(남자: 27.7%, 여자:

31.3%)(Table 3).

이기현 등∙우리나라 농업인의 직무스트레스와 피로

Table 3. Distribution of sociodemographics, job-related factors, health-related behaviors by gender                           Unit: person (%)

Variables Total Male Female P-value*

Total 526 (100.0) 251 (100.0) 275 (100.0)
Age (years)

30-49 98 (18.6) 47 (18.7) 51 (18.6) 0.8926
50-59 157 (29.9) 76 (30.3) 81 (29.5)
60-69 186 (35.4) 85 (33.9) 101 (36.7)
≥70 85 (16.2) 43 (17.1) 42 (15.3)

Marital status
Unmarried/others 70 (13.3) 16 (06.4) 54 (19.6) <0.0001
Married 456 (86.7) 235 (93.6) 221 (80.4)

Educational level
Under middle school 394 (74.9) 158 (63.0) 236 (85.8) <0.0001
High school or more 132 (25.1) 93 (37.1) 39 (14.2)

Annual income (10,000 Korean won) 
<1,000 178 (33.8) 64 (25.5) 114 (41.5) <0.0001
1,000-2,999 185 (35.2) 88 (35.1) 97 (35.3)
≥3,000 163 (31.0) 99 (39.4) 64 (23.3)

Alcohol drinking
Yes 229 (43.5) 167 (66.5) 62 (22.6) <0.0001
No 297 (56.5) 84 (33.5) 213 (77.5)

Smoking
Current smoker 103 (19.6) 99 (39.4) 4 (01.5) <0.0001
Never smoker 349 (66.4) 82 (32.7) 267 (97.1)
Ex-smoker 74 (14.1) 70 (27.9) 4 (01.5)

Regular exercise
Yes 157 (29.9) 69 (27.5) 88 (32.0) 0.2941
No 369 (70.2) 182 (72.5) 187 (68.0)

* P-value by chi-square test. 



2. 제 특성별 피로수준 간의 관계

사회 인구학적 특성에 따른 피로수준을 비교하기 위하

여 피로점수를 남녀별로 정상군(Q1, Q2, Q3) (남자:

101점 이하, 여자: 106점 이하)과 고위험 피로군(Q4)

(남자: 102~133점, 여자: 107~133점)으로 구분하여

분석하였다. 일반적 특성을 보면, 연령이 낮을수록(남자,

여자), 그리고 연간 수입이 적을수록(여자) 고위험 피로

군의 비율이 유의하게 높았다. 건강행태 별로는 음주, 흡

연 및 운동 상태 모두 피로와의 유의한 관련성은 발견되

지 않았다(Table 4).

3. 직무스트레스와 피로 간의 관계

1) 단변량 분석

직무스트레스 총점 및 11개의 직무 스트레스 하부 요인

과 피로 간의 관련성을 파악하기 위하여 직무 스트레스

요인별 고위험 피로 간의 관련성을 파악하였다. 분석결

과, 남자의 경우 직무스트레스 총점 및 노동시간 및 강

도, 작업 환경, 사회적 고립, 경제적 문제, 불확실성, 건

강 문제의 직무스트레스 하부요인에서 직무스트레스가 낮

은 군에 비해 높은 군에서 고위험 피로군의 분포가 유의

하게 높았다. 여자의 경우는 작업 환경, 사회적응 및 안

정, 사회적 고립, 환경 및 기후 조건, 경제적 문제, 불확

실성, 건강 문제, 직무 스트레스 총점에서 직무 스트레스

가 낮은 군에 비해 높은 군에서 고위험 피로군의 분포가

유의하게 높았다(Table 5). 

2) 로지스틱 회귀분석

직무 스트레스가 피로와 어떠한 관련성을 보이는가를

파악하기 위하여 남자와 여자를 구분하여 이분형 로지스

틱 회귀분석을 실시하였다. 연령, 배우자 유무, 학력, 전

년도 가계 총 매출액, 흡연여부, 음주여부, 규칙적 운동

여부를 통제변수로 투입하여 고위험 피로군에 대한 직무

스트레스의 교차비(odds ratio; OR)와 95% 신뢰구간

(confidence interval)을 구하였다. 
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Table 4. Relationships of sociodemographics, job-related factors, health-related behaviors to self-perceived fatigue* by gender. 
Unit: person (%) 

Variables
Male (N=251) Female (N=275)

Normal High P-value� Normal High P-value�

Total 187 (74.5) 64 (25.5) 203 (73.8) 72 (26.2) 
Age (years)

31-49 42 (89.4) 5 (10.6) 0.0015 46 (90.2) 5 (09.8) 0.0002
50-59 61 (80.3) 15 (19.7) 67 (82.7) 14 (17.3)
60-69 60 (70.6) 25 (29.4) 64 (63.4) 37 (36.6)
≥70 24 (55.8) 19 (44.2) 26 (61.9) 16 (38.1)

Marital status 
Unmarried/others 8 (50.0) 8 (50.0) 0.0426 39 (72.2) 15 (27.8) 0.9006
Married 179 (76.2) 56 (23.8) 164 (74.2) 57 (25.8)

Educational level 
Under middle school 111 (70.3) 47 (29.8) 0.0624 169 (71.6) 67 (28.4) 0.0640
High school or more 76 (81.7) 17 (18.3) 34 (87.2) 5 (12.8)

Annual income (10,000 Korean won) 
<1,000 43 (67.2) 21 (32.8) 0.2052 75 (65.8) 39 (34.2) 0.0125
1,000-2,999 66 (75.0) 22 (25.0) 73 (75.3) 24 (24.7)
≥3,000 78 (78.8) 21 (21.2) 55 (85.9) 9 (14.1)

Alcohol drinking 
Yes 129 (77.3) 38 (22.8) 0.2103 47 (75.8) 15 (24.2) 0.8099
No 58 (69.1) 26 (31.0) 156 (73.2) 57 (26.8)

Smoking 
Current smoker 79 (78.8) 20 (20.2) 0.1130 2 (50.0) 2 (50.0) 0.5508
Never smoker 82 (75.6) 20 (24.4) 198 (74.2) 69 (25.8)
Ex-smoker 46 (65.7) 24 (34.3) 3 (75.0) 1 (25.0)

Regular exercise 
Yes 55 (79.7) 14 (20.3) 0.3156 68 (77.3) 20 (22.7) 0.4551
No 132 (72.5) 50 (27.5) 135 (72.2) 52 (27.8)

* Self-perceived fatigue was dichotomized normal (Q1, Q2, Q3) vs high (Q4), Q1, Q2, Q3, Q4 means 1st quartile, 2nd quartile, 3rd
quartile, and 4th quartile, respectively, �p-value by chi-square test.
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남자의 경우, 노동시간 및 강도(OR, 3.88; 95% CI,

1.91~7.89), 작업 환경(OR, 2.45; 95% CI, 1.22~

4.93), 사회적 지지(OR, 2.10; 95% CI, 1.07~4.13),

사회적 고립 OR, 2.54; 95% CI, 1.15~5.60), 경제적

문제(OR, 3.25; 95% CI, 1.53~6.91), 불확실성(OR,

2.48; 95% CI, 1.30~4.75), 건강 문제(OR, 5.77;

95% CI, 2.46~13.53)에 대한 스트레스가 낮은 집단에

비해 높은 집단에서 고위험 피로군에 속할 위험도가 유의

하게 높았다. 여자의 경우는 작업 환경(OR, 2.23; 95%

CI, 1.22~4.08), 사회적 고립(OR, 2.08; 95% CI,

1.05~4.15), 환경 및 기후 조건(OR, 2.61; 95% CI,

1.33~5.12), 경제적 문제(OR, 2.87; 95% CI, 1.55~

5.32), 불확실성(OR, 3.65; 95% CI, 1.95~6.83), 건

강문제(OR, 3.38; 95% CI, 1.57~7.27)에 대한 스트

레스가 높은 집단이 고위험 피로군에 속할 위험도가 유의

하게 높았다 (Table 6). 

성별 직무스트레스 요인과 피로수준 간의 관련성을 분

석한 결과, 남자의 경우는 직무스트레스의 하부 영역 중

노동시간 및 강도, 작업 환경, 사회적 지지, 사회적 고

립, 경제적 문제, 불확실성, 건강문제의 영향력이 유의하

이기현 등∙우리나라 농업인의 직무스트레스와 피로

Table 5. Relationships of occupational stress to self-perceived fatigue* by gender. Unit: person (%) 

Variables
Male (N=251) Female (N=275)

Normal High P-value� Normal High P-value�

Labor intensity 
Low 100 (84.0) 19 (16.0) 0.0017 86 (76.8) 26 (23.2) 0.4305
High 87 (65.9) 45 (34.1) 117 (71.8) 46 (28.2)

Job environment 
Low 96 (82.1) 21 (18.0) 0.0156 106 (83.5) 21 (16.5) 0.0012
High 91 (67.9) 43 (32.1) 97 (65.5) 51 (34.5)

Job esteem & Social evaluation 
Low 31 (83.8) 6 (16.2) 0.2307 26 (65.0) 14 (35.0) 0.2389
High 156 (72.9) 58 (27.1) 177 (75.3) 58 (24.7)

Social support 
Low 81 (79.4) 21 (20.6) 0.1838 95 (72.0) 37 (28.0) 0.5943
High 106 (71.1) 43 (28.9) 108 (75.5) 35 (24.5)

Social adaptation & Stability 
Low 72 (81.8) 16 (18.2) 0.0715 68 (84.0) 13 (16.1) 0.0204
High 115 (70.6) 48 (29.5) 135 (69.6) 59 (30.4)

Social isolation 
Low 68 (87.2) 10 (12.8) 0.0033 72 (83.7) 14 (16.3) 0.0177
High 119 (68.8) 54 (31.2) 131 (69.3) 58 (30.7)

Physical environment & Weather condition 
Low 80 (75.5) 26 (24.5) 0.8770 82 (84.5) 15 (15.5) 0.0045
High 107 (73.8) 38 (26.2) 121 (68.0) 57 (32.0)

Financial problems 
Low 78 (86.7) 12 (13.3) 0.0016 107 (84.3) 20 (15.3) 0.0005
High 109 (67.7) 52 (32.3) 96 (64.9) 52 (35.1)

Uncertainty 
Low 94 (83.2) 19 (16.8) 0.0067 111 (84.1) 21 (15.9) 0.0003
High 93 (67.4) 45 (32.6) 92 (64.3) 51 (35.7)

Government policy 
Low 97 (77.6) 28 (22.4) 0.3287 103 (78.6) 28 (21.4) 0.1113
High 90 (71.4) 36 (28.6) 100 (69.4) 44 (30.6)

Health problems 
Low 94 (92.2) 8 (07.8) <0.0001 83 (89.3) 10 (10.8) <0.0001
High 93 (62.4) 56 (37.6) 120 (65.9) 62 (34.1)

Total score 
Low 108 (87.1) 16 (12.9) <0.0001 117 (87.3) 17 (12.7) <0.0001
High 79 (62.2) 48 (37.8) 86 (61.0) 55 (39.0)

* Self-perceived fatigue was dichotomized normal (Q1, Q2, Q3) vs high (Q4), Q1, Q2, Q3, Q4 means 1st quartile, 2nd quartile, 3rd
quartile, and 4th quartile, respectively, �p-value by chi-square test.  



게 높았고, 여자는 작업 환경, 사회적 고립, 환경 및 기

후 조건, 경제적 문제, 불확실성, 건강문제가 피로의 주

요인으로 작용하였다. 피로에 관여하는 직무 스트레스 하

부 요인 중 남 여 모두에서 유의했던 것은 작업 환경, 사

회적 고립, 경제적 문제, 불확실성, 건강 문제 등이었고,

성별 차이를 보인 요인은 남자의 경우 노동시간 및 강도

와 사회적 지지였고 여자의 경우는 사회적 고립, 환경 및

기후조건으로 다소 차이를 보였다. 

고 찰

이 연구는 농업인들이 경험하는 직무내용 및 작업 환경

에서 발생되는 직무스트레스가 피로와 어떠한 관련성을

보이는가를 분석하기 위해 수행되었다. 농업인의 경우 현

대의 일반 직장에 근무하는 임금 근로자와는 달리 본인이

직접 책임지는 1인 기업 형태의 구조를 가지고 있어서 업

무 수행과정에서 관리와 생산의 이중적 부담을 갖고 있으
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Table 6. Adjusted ORs and 95% CI for high risk of self-perceived fatigue* in relation to the 11 subscales of job stress�

Unit: person (%) 

Variables
Male (N=251) Female (N=275)

OR 95% CI OR 95% CI

Labor intensity 
Low 1.00 1.00 
High 3.88 1.91-7.89 1.28 0.70-2.34 

Job environment 
Low 1.00 1.00 
High 2.45 1.22-4.93 2.23 1.22-4.08 

Job esteem & Social evaluation 
Low 1.00 1.00 
High 2.08 0.77-5.65 0.61 0.29-1.30 

Social support 
Low 1.00 1.00 
High 2.10 1.07-4.13 0.92 0.52-1.61 

Social adaptation & Stability 
Low 1.00 1.00 
High 1.61 0.80-3.21 1.83 0.89-3.76 

Social isolation 
Low 1.00 1.00 
High 2.54 1.15-5.60 2.08 1.05-4.15 

Physical environment & Weather condition 
Low 1.00 1.00 
High 0.88 0.47-1.64 2.61 1.33-5.12 

Financial problems 
Low 1.00 1.00 
High 3.25 1.53-6.91 2.87 1.55-5.32 

Uncertainty 
Low 1.00 1.00 
High 2.48 1.30-4.75 3.65 1.95-6.83 

Government policy 
Low 1.00 1.00 
High 1.45 0.77-2.74 1.74 0.96-3.13 

Health problems 
Low 1.00 1.00 
High 5.77 2.46-13.53 3.38 1.57-7.27 

Total score 
Low 1.00 1.00 
High 3.24 1.61-6.52 3.92 2.04-7.53 

*Self-perceived fatigue was dichotomized normal (Q1, Q2, Q3) vs high (Q4), Q1, Q2, Q3, Q4 means 1st quartile, 2nd quartile, 3rd
quartile, and 4th quartile, respectively, �Adjusted for age, marital status, educational level, annual income, smoking, alcohol drinking
and regular exercise. 
OR: odds ratio, CI: confidence interval. 
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며, 품질개량, 경작, 재배, 출하, 판매 등을 농업인 스스

로 책임져야 하는 상황에 직면하게 된다. 이러한 특성은

농업인 개개인의 신체적 건강이 뒷받침되어야 농작업 수

행 및 생산성을 기대할 수 있다는 것을 의미하고, 신체적

건강의 악화, 기후나 재해의 영향이 곧바로 생계에 직접

적인 타격을 주며, 그로 인한 불안정한 가계수입은 농가

의 중요한 스트레스원이 되고 있다. 지역적으로 고립되어

있고 혼자 일하는데서 오는 사회적 고립감 역시 중요한

직무 스트레스 요인으로 작용하게 된다. 

사회 인구학적 특성에 따른 피로수준을 비교한 결과 연

령, 전년도 가계 총 수입에서 유의한 관련성을 보였으나

성별 차이는 발견되지 않았다. 최근 수행된 연구결과를

보면, 남녀 간의 피로에 대한 교차비는 다양하지만, 남자

에 비하여 여자의 피로경험의 위험도는 약 1.2~1.7배

높은 것으로 보고되었으며16,36-38), 남자보다는 여자에서 유

의하게 높은 피로자각증상 수준을 보인다고 보고된 바 있

다14,39-42).

이 연구에서는 연령과 피로 간의 관계에서는 고 연령층

에서 피로수준이 높았는데, Bengtsson 등43)의 연구에서

는, 18세부터 50세까지는 별다른 차이가 발견되지 않았

지만 여성에서만 50세 이후 감소한다고 하였고, Essen-

Moller44)의 연구에서는 남녀 모두 50세 이후 감소하였음

을 보고하여 이번 연구와 차이를 보였다. 우리나라의 경

우, 정부가 농업 생산의 영향을 줄이고 농가소득을 유지

시키기 위해 시행하는 경영이양직접지불사업의 지급대상

이 만 63~69세로 농업인의 정년을 사실상 규정하고 있

지만, 실제로 농업인의 경우에는 퇴직 연령에 대한 개념

이 없고 생계유지 등의 경제적 이유로 자발적 의사에 의

한 은퇴가 낮았45)고 연령층에서 고위험 피로군이 높게 나

타난 것으로 보여진다. 

배우자 유무에 따라서는 남성에서 배우자가 있는 경우

가 없는 경우보다 피로도가 낮은 양상을 보였다. 이는 결

혼생활에서 오는 신체적 정신적 안정감과 관련이 있을 것

으로 보인다. 배우자가 없는 경우, 업무과중과 스트레스

를 완화시켜줄 수 있는 동반자의 부재로 적절한 지지가

제공되지 못하기 때문에 근본적인 피로의 해소가 이뤄지

지 않고 지속적으로 누적되며, 이와 함께 불규칙한 식사

와 수면, 그리고 휴식부족 등이 유배우자 집단보다는 배

우자가 없는 집단에서 더 나타날 가능성이 높다. 우리나

라 직장인의 피로에 미치는 요인을 분석한 Chang 등46)

연구에서도 무배우자가 유배우자에 비해 피로도 수준이

높다고 보고하였다. 

건강행태 별로는 음주상태, 흡연상태, 규칙적 운동여부

와 피로 간에 유의한 관련성이 발견되지 않았다. 최근 수

행된 연구에서는 생활양식 및 건강관련행위 등의 사회 심

리적 요인 역시 피로와 유의한 관련성이 있음이 제기 되

었는데47), 음주의 경우 음주와 피로의 선후관계의 규명이

쉽지 않고, 흡연의 경우 금연 시도자들에 의해 관련성이

없어진 것으로 해석된다. 

11개의 직무 스트레스 하부요인과 피로수준 간의 관련

성을 파악하기 위하여 직무 스트레스 요인과 고위험 피로

간의 관련성을 분석하였다. 분석결과, 남성에서는 노동시

간 및 강도, 작업 환경, 사회적 고립, 경제적 문제, 불확

실성, 건강 문제에 대한 직무 스트레스 요인이 피로와 유

의한 관련성이 확인되었다. 이러한 결과는 일반 도시 근

로자들의 연구에서 발견된 장시간 근무18-20), 과도한 직무

요구와 역할갈등24,25), 직무재량도 결여 및 동료나 상사로

부터의 사회적 지지 부족26,32) 등의 직무스트레스 요인이

피로를 가중시키는 요인으로 보고된 일련의 연구 결과를

지지하였다. 

성별 직무 스트레스 요인이 피로에 미치는 영향을 분석

한 결과 남녀 모두에서 작업환경, 사회적 고립, 경제적

문제, 불확실성, 건강문제가 주요 스트레스 요인이었고,

추가적으로 남자의 경우 노동시간 및 강도, 사회적 지지,

여자의 경우는 환경 및 기후 조건이 주요 스트레스 요인

이었다. 이러한 연구 결과는 피로와 관련하여 직무 스트

레스 하부요인이 남자와 여자에게 공통적으로 기여하는

부분이 있는 반면, 남녀별로 상이하게 작용하는 부분도

있다는 것을 의미한다. 

즉, 농기계, 농약 등의 유해요인에 노출되는 작업환경,

농업에 대한 사회적 평가의 하락과 더불어 부정적 인식에

의한 고립감, 이웃 간의 갈등, 사회 문화시설과의 낮은

접근도 등과 같은 사회적 고립, 기후나 재해에 민감한 농

업의 특수성에서 기인하는 불확실성, 농촌 융자금 지원

정책으로 오히려 가중된 농가부채와 가계 수입의 불안정

성, 농작물 수요 공급 예측의 어려움으로 인한 경제적 불

확실성 등으로 인한 경제 문제, 의료 이용과 재해 등의

부정적 건강의 문제가 남녀 공통으로 피로유발 요인으로

작용한 것으로 이해할 수 있다. 성별 차이를 보인 요인에

대해선, 남자에게는 업무와 일상생활 간의 분리가 엄격히

구분되지 않아 발생하는 노동시간 및 강도의 증가, 농업

인을 대변해줄 사적 조직의 부재에서 오는 사회적 지지의

부족이 추가적인 피로 유발 요인으로 작용한 반면, 여자

에게는 노동시간 및 강도의 증가보다는 농작물에 대한 병

충해, 온난화 등의 기후변화, 태풍, 수해, 가뭄으로 인한

재해 및 농작물 피해, 농기구 사용으로 인한 소음 및 사

고, 일사병, 농약 중독, 화상 등의 치명적 물리환경에 대

한 근심과 걱정, 그리고 대도시 여성들에 비해 상대적으

로 열악하게 느끼는 문화생활로부터의 사회적 고립 등이

추가적으로 피로를 유발시키는 요인으로 작용하게 된다는

것으로 해석할 수 있다. Berkowitz48)는 농촌여성의 스트

레스에 대한 연구에서 일의 과중함 보다는 역할 갈등과

이기현 등∙우리나라 농업인의 직무스트레스와 피로



남편의 지지가 스트레스에 더 큰 영향을 미친다고 하였

고, Keating49)는 사회적인 지지가 스트레스에 중요한 요

소이면서도 남자에게는 일터에서의 그들의 역할을 유지시

켜줄 수 있는 물리적 수단적 사회적 지지 요소가 중요한

반면, 여자에게는 일에 있어서 남편의 인지, 도움 같은

정서적인 지지 요소가 중요한 차이임을 언급하였다. 

이 연구에서 확인된 것처럼 농업인이 직면하고 있는 미

래의 불확실성에 의한 피로 유발 등의 건강 악영향은 통

상 개방, 무역 자유화 등의 세계화가 농촌에도 강한 영향

력을 미치고 있다는 것을 의미하며, 이것은 Hatfield50)가

지적한 것처럼 점점 치열해지는 글로벌 경쟁과 생산성의

압박이 농업인들의 스트레스를 가중시키고 있음을 알 수

있다. 아울러 우리나라의 농업인이 서양의 농업인과 정도

의 차이는 있으나 유사한 스트레스원에3,5,6,7) 노출되어 있

고, 성별 차이점도 발견되고 있음을 확인할 수 있었다.

이 연구는 몇 가지 제한점을 갖고 있다.

첫째로, 이 연구는 단면연구로서 직무스트레스와 피로

와의 인과적 관계를 밝히기에는 제한적이다. 피로 역시

직무 스트레스를 상승시키는 유발요인으로 작용할 수 있

고 그 외의 다른 요인(예: 체력, 인성, 경제적 요인 등)

에 의해서도 영향을 받을 수 있기 때문이다. 다만 이 연

구에서는 농업인이 경험하는 직무 스트레스와 피로 간의

관련성을 밝혔다는 점에 의의를 둘 수 있을 것이다.

둘째로, 이 연구는 전국표본조사 연구의 참여자들로 구

성되었지만 우리나라 농업인들을 대표할 수 있는가에 대

한 문제점이 제기될 수 있을 것이다. 이러한 문제점을 해

결하기 위하여 우리나라 전국의 14개 마을의 농업인을 대

상으로 자료를 수집하고자 하였다. 지역적 분포에서 강원

도가 절반 이상을 차지하여 대표성에 문제가 있을 수 있

지만 강원도 농업인은 우리나라 농업인의 특성을 대표하

는 데 커다란 문제가 없다고 판단된다. 우리나라 농업인

의 특성은 지역적 차이보다는 경작 작물의 종류(작목)에

의해 더 큰 영향을 받을 것으로 판단된다. 따라서 이 연

구에서는 이러한 지역적 대표성의 문제를 해결하기 위한

방편의 일환으로 작목의 유형에 초점을 두고 표본을 선정

하였다. 

셋째로, 조사변수에 대한 자기보고의 문제를 지적할 수

있다. 즉, 직무 스트레스, 피로의 주요 핵심 변수들 모두

가 자기보고에 의해 평가가 되었기 때문에 과대 또는 과

소 보고될 수 있는 가능성을 배제하기 힘들다. 그러나 이

연구에서 수행한 설문 조사는 엄격하게 익명으로 수행되

었고 응답자가 어떤 응답을 하였는지 철저하게 비밀을 유

지하였기 때문에 이러한 문제점을 최소화할 수 있었다고

판단된다.

마지막으로, 이 연구에서는 피로에 영향을 미치는 다른

특성, 예를 들면, 가족 스트레스, 성격 등에 대한 연구가

수행되지 못했다. 동일한 직무 스트레스를 갖는다 하더라

고 개인의 가족 스트레스 및 감수성에 의해 피로 영향이

상이할 수 있기 때문이다. 향후 연구에서는 이러한 개인

적 특성들을 반영한 연구가 수행되어야 할 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 이 연구는 우리나라 농업

인을 대상으로 직무 스트레스와 건강 영향 간의 관련성을

처음으로 분석한 연구라는 점에서 의미 있는 연구로 받아

들여질 수 있으며, 향후 농업인 직무 스트레스 관련 연구

에 다각도로 활용될 수 있을 것이다.

결론적으로, 피로가 갖는 보건학적, 의학적, 경제적,

사회적 중요성을 감안할 때, 농업인 개개인의 삶의 질 향

상과 건강증진을 위해서는 농업인 직무스트레스 관리 프

로그램의 개발과 현실성 있는 농업 정책의 수립이 절실히

요청된다. 

요 약

목적: 직장 단위의 도시 근로자들의 직무 스트레스로

인한 부정적 건강영향에 관해선 그 동안 많은 연구가 수

행되어 왔으나, 1차 산업의 근간을 이루는 농업인의 직무

스트레스 및 그로 인한 건강 영향에 관한 연구는 국내에

서 찾아보기 힘들다. 이 연구는 우리나라 농업인의 직무

스트레스와 피로 간의 관련성을 분석하고자 하였다.

방법:‘농업인 업무스트레스 진단지표 개발 및 도농 비

교 연구‘ 자료(N=562)에서 수집된 농업인(N=526, 남자:

251, 여자: 275)을 대상으로 사회 인구학적 특성(성별,

연령, 최종학력, 결혼상태), 직업적 특성, 건강관련 요인

및 직무 스트레스 요인, 그리고 피로 자각 수준에 대해

구조적인 설문지를 이용하여 설문조사를 실시하였다. 직

무 스트레스는 11개 영역, 48개 문항으로 개발된‘농업

인 업무스트레스 측정도구(Farm Stressor Inventory:

FSI)’를 이용하였으며, 피로의 평가는‘다차원 피로척도

(Multidimensional Fatigue Scale: MFS)’를 사용하

였다. 통계분석은 PASW 18.0을 사용하였고, 직무스트

레스가 고위험 피로에 미치는 위험도를 파악하기 위하여

로지스틱회귀분석을 이용하여 교차비와 95% 신뢰구간을

구하였다.

결과: 농업인들의 직무 스트레스와 피로 간의 관련성을

분석하기 위해 로지스틱 회귀분석을 시행한 결과, 남자의

경우, 노동시간 및 강도(OR, 3.88; 95% CI, 1.91~

7.89), 작업환경(OR, 2.45; 95% CI, 1.22~4.93), 사

회적 지지(OR, 2.10; 95% CI, 1.07~4.13), 사회적

고립(OR, 2.45; 95% CI, 1.15~5.60), 경제적 문제

(OR, 3.25; 95% CI, 1.53~6.91), 불확실성(OR,

2.48; 95% CI, 1.30~4.75) 그리고 건강문제(OR,

5.77; 95% CI, 2.46~13.53)가 피로수준과 관련이 있
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었으며, 여성의 경우는 작업환경(OR, 2.23; 95% CI,

1.22~4.08), 사회적 고립(OR, 2.08; 95% CI,

1.05~4.15), 환경 및 기후 조건(OR, 2.61; 95% CI,

1.33~5.12), 경제적 문제(OR, 2.87; 95% CI, 1.55~

5.32), 불확실성(OR, 3.65; 95% CI, 1.95~6.83) 그

리고 건강문제(OR, 3.38; 95% CI, 1.57~7.27)가 피

로수준과 관련이 있었다.

결론: 이 연구결과를 통해 농업인의 직무 수행 과정에

서 발생하는 직무 스트레스가 부정적 건강영향의 중요한

내용인 피로에 밀접한 영향을 준다는 점을 확인할 수 있

었으며, 이러한 양상은 피로와 관련하여 직무 스트레스

하부요인이 남녀 모두에게 공통적으로 기여하는 부분이

있는 반면, 남녀별로 상이하게 작용하는 부분도 있다는

것을 의미한다. 피로가 갖는 보건학적 의학적 경제학적

중요성을 감안할 때, 농업인들의 삶의 질 향상 및 건강증

진을 위해서 직무 스트레스 관리 방안 및 현실적이고 효

율적인 영농 정책의 수립과 적용이 절실히 필요하다고 판

단된다.
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