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─ Abstract ─

Job Stress and Psychosocial Stress among Firefighters

Jaehyeok Ha, Dong Il Kim, Byung Sung Seo, Won Sool Kim, Seungho Ryu, Soo-Geun Kim

Department of Occupational and Environmental Medicine, Kangbuk Samsung Hospital,
Sungkyunkwan University School of Medicine

Objectives: This study was performed to assess the level of job and psychosocial stresses in Korean
firefighters, and to evaluate the determinants of psychosocial stress.

Methods: The study subjects comprised 1,712 male firefighters working in Seoul, Busan, and
Kyungnam in 2006. We collected information about demographic and job-related characteristics, health-
related behaviors, Korean Occupational Stress Scale (KOSS), and psychosocial Well-being Index (PWI)
through self-administered questionnaires. Statistical analyses were done by using the χ2-test and logistic
regression model.

Results: The multiple logistic regression analyses indicated that the proportion of high-risk psychoso-
cial stress is significantly higher in the groups with high job stress level in ‘lack of rewards’ (OR=2.90,
95% CI=2.18-3.85), ‘occupational climate’ (OR=1.92, 95% CI=1.47-2.51), ‘job demand’ (OR=1.72,
95% CI=1.32-2.23), ‘job insecurity’ (OR=1.53, 95% CI=1.17-2.01), ‘interpersonal conflict’ (OR=1.53,
95% CI=1.16-2.01), ‘physical environment’ (OR=1.45, 95% CI=1.11-1.89), and ‘organizational injus-
tice’ (OR=1.38, 95% CI=1.04-1.85).

Conclusions: Psychosocial stress might be adversely influenced by job stressors for the most part.
Firefighters need job stress management to minimize their psychological problems.
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서 론

최근 공공기관의 주 5일 근무제도가 시행됨에도 불구

하고 대부분의 소방 관련 인력은 여전히 24시간 격일제

로 근무시간이 과중하고, 화재진압, 인명구조, 재난복구

활동 등 위험한 업무에 종사하고 있다.

소방업무는 타 직종과 달리 위험요소가 많고 때로 과도

한 육체적 활동을 요구한다. 화재 진압시에는 뜨거운 현

장에서 무거운 복장과 보호구를 착용한 채 중량물을 들어

올리거나 불안정하고 불편한 자세로 임해야 하는 경우가

많다1). 일산화탄소와 미세먼지는 물론 연소시 발생하는

유독한 독성화학물질에 노출되기 쉬우며, 응급구조를 수

행시 사상자가 발생하거나 매우 감당하기 힘든 역할수행

이 요구되기도 한다2). 또한 직무상 항상 대기상태에 있

고, 화재나 응급구조시 신체적 손상을 받은 경우 그 심리

적 고통이 크며3), 충격적인 사고를 접해 외상 후 스트레
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스 장애를 겪을 수 있는 등4) 소방공무원의 심리적 스트레

스는 심각한 것으로 알려져 있다.

그 동안 소방공무원의 직무스트레스 요인에 대해 이루

어진 국내연구를 살펴보면, 이직 결정요인5), 직무만족6),

조직문화7), 업무수행8), 안전사고 요인9) 등에 대하여 수행

된 바 있다. 하지만 이 연구들은 소방공무원의 특수 상황

에 맞추어 자체 제작된 설문지를 이용하거나 보편적 직무

스트레스 측정도구를 사용하지 않아 타 집단과 스트레스

수준을 비교하기가 어렵고, 복합적 인과관계를 고려하지

않고 주로 단변량 분석에 의존하여 연구가 수행된 단점이

있다. 최근 표준화된 직무스트레스 측정도구를 이용하여

소방공무원의 직무스트레스 수준을 파악하고 사회심리적

스트레스의 고위험군과 관련성이 있는 요인을 분석한 연

구가 있었으나10-11), 모두 소규모 지역사회의 소방공무원을

대상으로 수행되어 지역적 특수성이 개입될 가능성이 있

으며 사회심리적 스트레스 수준에 초점을 둔 연구는 부족

한 실정이다.

이에 본 연구에서는 규모 및 지역적으로 대표성을 갖는

소방공무원을 조사대상으로 하여 표준화된 측정도구인 한

국인 직무스트레스 측정도구(Korean Occupational

Stress Scale, KOSS) 및 사회∙심리적 건강측정도구

(Psychosicial Well-being Index, PWI)를 이용하여

소방공무원들의 직무스트레스와 사회심리적 건강 수준을

평가하고, 혼란변수를 고려하여 사회심리적 스트레스에

영향을 미치는 요인을 파악하고자 하였다.

대상 및 방법

1. 연구대상

본 연구는 2006년 7월 24일부터 8월 4일까지 일부 소

방공무원을 대상으로 설문조사를 진행하였다. 지역적 안

배를 고려하여 서울(1400명), 부산(600명), 경남(500명)

에 근무하는 총 2,500명을 조사대상으로 하였으며 2,258

명(90.3%)으로부터 설문지를 회수하였다. 이중 기본 인

적 정보가 누락되었거나 식별이 불가능한 경우(147명),

그리고 내용이 충실하지 못한 경우(328명)와 여성(75명)

을 제외한 1,712명(최초 조사대상의 68.5%)을 분석대상

으로 하였다. 

2. 연구방법

설문항목은 구조화된 설문지를 이용하였으며 일반적 특

성, 직업적 특성, 직무스트레스 요인, 사회심리적 스트레

스의 총 4개영역으로 구성되어 있다. 일반적 특성은 연령,

결혼상태, 학력과 건강행태로서 흡연, 음주, 운동여부 및

수면시간을 조사하였고, 직업적 특성은 담당업무, 직위,

교대근무여부, 근속기간, 일중근무시간을 조사하였다.

직무스트레스 수준의 측정은 Chang 등에 의해 개발된

한국인 직무스트레스 측정도구(KOSS)의 기본형 43문항

을 사용하였다12). KOSS는 크게 물리환경, 직무요구, 직

무자율성 결여, 관계갈등, 조직체계, 보상부적절, 직장문

화의 8개 영역으로 구성되어 있다. 이 연구에서 KOSS의

각 영역별 내적 일치도를 나타내는 Crongbach’s α값은

물리환경의 0.465에서 조직체계의 0.840까지였으며, 43

문항 전체의 내적 Crongbach’s α값은 0.847이었다. 

사회심리적 스트레스 수준 측정은 45개 항목으로 구성

된 사회∙심리적 건강측정도구(PWI)를 사용하였다.

PWI는 사회적 역할 및 자기신뢰, 우울, 수면장애 및 불

안, 일반건강 및 생명력의 4개영역으로 구성되며, 63점

이상은 고위험 스트레스군, 23~62점은 잠재적 스트레스

군, 23점 미만은 건강군으로 분류하고 있다13). 이 연구에

서 PWI 45문항 전체에 대한 내적 일치도를 나타내는

Crongbach’s α값은 0.941이었다. 

3. 통계분석

사회심리적 스트레스 수준과 관련된 제 변수를 파악하

기 위해 사회심리적 스트레스 점수를 고위험 스트레스(63

점 이상) 및 잠재적 스트레스/건강군(62점 이하)의 두 군

으로 나누어 카이제곱 검정을 실시하였다. 그리고 혼란변

수를 보정하기 위해 단변량 분석에서 유의한 차이를 보인

변수를 독립변수로 하고 사회심리적 스트레스 점수를 종

속변수로 하여 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 이 때

범주형 변수들은 가변수로 변환하여 투입하였으며, 가변

수화한 변수들은 결혼상태(기혼군, 미혼군), 규칙적 운동

여부(운동군, 비운동군), 일중수면시간(5시간 이내, 6시

간 이상), 계급(소방사, 소방교 이상)이었다. 일중근무시

간은 일중수면시간과의 상호배타성이 떨어질 것으로 예상

되어 분석에서 제외하였다. 직무스트레스 요인의 경우 각

점수의 값과 분포의 특성을 고려하여 삼분위수로 나누고

상위 1/3을 높은 직무스트레스군으로, 하위 2/3를 낮은

직무스트레스군으로 하여 이분 변수화하였다. 모든 통계

적 유의수준은 p<0.05로 하였고, 분석은 SPSS 11.0을

이용하였다. 

결 과

1. 조사대상자의 특성

전체 1,712명 중 연령은 20대가 204명(12.0%), 30대

가 867명(50.8%), 40대가 534명(31.3%), 50대 102명
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(6.0%)이었다. 결혼상태는 미혼 382명(22.3%), 기혼

1,301명(76.0%), 이혼 및 기타 28명(1.6%)이었고, 최

종학력은 중졸이하 29명(1.7%), 고졸 682명(40.1%), 2

년제 대졸 이상이 989명(58.2%)이었다. 현재 흡연자는
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Table 1. Characteristics of study population and the difference of psychosocial stress

Psychosocial stress

Variables N % Low risk High risk p-value*

N (%) N (%)

Age (yr) ≤29 204 12.0 164 (80.4) 040 (19.6) 0.027

30-39 867 50.8 652 (75.2) 215 (24.8)

40-49 534 31.3 383 (71.7) 151 (28.3)

50≤ 102 06.0 084 (82.4) 018 (17.6)

Marital status Unmarried 382 22.3 306 (80.1) 076 (19.9) 0.037

Married 1,3010, 76.0 958 (73.6) 343 (26.4)

Divorced/separated/widower 028 01.6 021 (75.0) 007 (25.0)

Education ≤Middle school 029 01.7 022 (75.9) 007 (24.1) 0.855

High school 682 40.1 517 (75.8) 165 (24.2)

≥College degree 989 58.2 738 (74.6) 251 (25.4)

Smoking Never 501 29.3 388 (77.4) 113 (22.6) 0.191

Ex-smoker 448 26.2 341 (76.1) 107 (23.9)

Current smoker 759 44.4 555 (73.1) 204 (26.9)

Alcohol drinking None 353 20.6 254 (72.0) 099 (28.0) 0.127

≤1/week 550 32.1 428 (77.8) 122 (22.2)

≥2/week 809 47.3 604 (74.7) 205 (25.3)

Exercise None 443 25.9 313 (70.7) 130 (29.3) 0.021

1-2/week 1,1430, 66.8 871 (76.2) 272 (23.8)

≥3/week 126 07.4 102 (81.0) 024 (19.0)

Sleeping hour ≤5/day 440 25.7 301 (68.4) 139 (31.6) 0.001

6-8/day 1,0790, 63.0 836 (77.5) 243 (22.5)

≥8/day 183 10.7 139 (76.0) 044 (24.0)

Job task Fire extinguish 640 37.4 470 (73.4) 170 (26.6) 0.104

Administration 200 11.7 154 (77.0) 046 (23.0)

Driving 513 30.0 389 (75.8) 124 (24.2)

Rescue 170 09.9 139 (81.8) 031 (18.2)

EMS� 186 10.9 131 (70.4) 055 (29.6)

Class Sobangsa 487 28.4 392 (80.5) 095 (19.5) 0.007

Sobangkyo 707 41.3 513 (72.6) 194 (27.4)

Sobangjang 455 26.6 329 (72.3) 126 (27.7)

Sobangwi 040 02.3 032 (80.0) 008 (20.0)

≥sobangkyung 023 01.3 020 (87.0) 003 (13.0)

Shift rotation Rotating 1,4930, 89.0 1118 (74.9)0 375 (25.1) 0.497

Permanent day shift 185 11.0 138 (74.6) 047 (25.4)

Tenure (yr) ≤5 482 28.3 377 (78.2) 105 (21.8) 0.125

6-10 367 21.6 278 (75.7) 089 (24.3)

10-14 497 29.2 369 (74.2) 128 (25.8)

≥15 357 21.0 254 (71.1) 103 (28.9)

Working hour ≤8/day 069 04.1 055 (79.7) 014 (20.3) 0.018

8-12/day 450 27.0 357 (79.3) 093 (20.7)

≥12/day 1,1470, 68.8 836 (72.9) 311 (27.1)

*: by χ2-test
�: Emergency medical service

The sum total of each variable is not always equal because of missing data.



107

759명(44.4%), 음주자는 1,359명(79.4%)이었고 1,269

명(74.1%)이 주 1회 이상 운동을 하고 있었다. 하루수

면시간이 5시간 미만인 경우는 440명(25.7%)이었다. 담

당업무는 화재진압(640명), 행정(200명), 운전(513명),

구조(170명), 응급의료서비스(186명)직이었고, 직위는

소방사(487명), 소방교(707명), 소방장(455명), 소방위

(40명), 소방경 이상(23명)이었다. 이들의 대부분

(89.0%)은 교대근무를 하였고, 일평균 12시간 이상 근

무하는 경우가 68.8%이었다(Table 1).

직무스트레스 평가점수의 평균(48.8±7.2)은 우리나라

근로자의 평균(49.1±8.4)과 유사하였다14). 하부항목별로

는 물리환경(58.4±16.0)과 직장문화(44.2±13.4)가 각

각 8.0, 2.2만큼 높은 반면, 보상부적절(45.7±12.2)과

직무불안정(47.8±8.58)은 각각 5.7, 5.0만큼 낮았고,

그 외 항목에서는 0.2~1.5 범위의 근소한 차이를 보였

다(Table 2). 

사회심리적 스트레스 점수는 426명(24.9%)이 63점 이

상인 고위험 스트레스군, 1,214명(70.9%)이 23~62점

인 잠재적 스트레스군이었고, 72명(4.2%)만이 22점 이

내인 건강군으로 분류되어 소방공무원의 대다수가 고위험

스트레스군 혹은 잠재적 스트레스군인 것으로 나타났다

(Table 3). 

2. 일반적∙직업적 특성에 따른 사회심리적 스트레

스의 위험도

연령에 따른 스트레스 고위험군의 비율은 20대가

19.6%, 30대가 24.8%, 40대가 28.3%로 증가하다가

50대에서 17.6%로 다시 감소하였으며 유의한 차이를 보

였다. 결혼상태는 미혼일 때 고위험군이 19.9%로 가장

낮았고, 배우자와 동거하는 기혼상태는 26.4%, 이혼∙

별거∙사별과 같은 비정상적 결혼상태는 25%로 유의한

차이를 보였다. 흡연력에서는 현재 흡연자가 고위험군이

26.9%로 가장 높았고, 음주여부는 비음주자가 고위험군

이 28.0%로 가장 높았으나 통계적으로 유의하지 않았

다. 규칙적인 운동에서는 주 3회 이상일 때 고위험군이

19.0%, 주 1~2회일 때 23.8%였으며 운동을 하지 않는

군은 29.3%로 가장 높았고 유의한 차이를 보였다. 수면

시간은 5시간미만 수면을 취하는 군의 고위험군이

31.6%로 다른 군에 비해 유의하게 높았다. 담당업무별

로 보면 응급의료서비스 부문의 고위험군이 29.6%로 가

장 높았으나 유의하지 않았으며, 계급은 소방경과 소방장

이 각각 27.4%, 27.7%로 가장 높았고 유의한 차이를

보였다. 업무시간은 하루 12시간 이상일 때 고위험군이

27.1%로 유의하게 가장 높았고, 교대근무 및 근속기간

은 유의한 차이를 보이지 않았다(Table 1).

3. 사회심리적 스트레스와 관련된 요인의 로지스틱

회귀분석

KOSS로 측정된 직무스트레스 하부요인과 단변량 분석

에서 유의한 차이를 보였던 연령, 결혼상태, 규칙적 운동

여부, 수면시간, 계급을 보정한 다중 로지스틱 회귀분석

결과, 직무자율성 결여를 제외한 7개의 직무스트레스 요

인이 사회심리적 스트레스의 고위험군과 유의한 관련성을

보였다. 각각의 직무스트레스 수준이 높은 집단이 낮은

집단에 비해 사회심리적 스트레스의 고위험군에 속할 비

차비는 보상부적절이 2.90배(CI=2.18-3.85)로 가장 높

았고, 직장문화 1.92배(95% CI=1.47-2.51), 직무요구

도 1.72배(95% CI=1.32-2.23), 직무불안정 1.53배

(95% CI=1.17-2.01), 관계갈등 1.53배(95% CI=1.16-
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Table 2. Mean values of KOSS and its subscales (S.D)

KOSS sub-scales Firefighter Reference*

Physical environment 58.4 (16.0) 50.4 (18.8)

Job demand 50.0 (12.4) 50.2 (13.0)

Insufficient job control 53.3 (09.5) 54.0 (12.4)

Interpersonal conflict 38.9 (11.7) 40.3 (13.1)

Job insecurity 47.8 (08.6) 52.8 (12.8)

Organizational injustice 52.0 (14.2) 53.5 (15.1)

Lack of rewards 45.7 (12.2) 51.4 (14.4)

Occupational climate 44.2 (13.4) 40.9 (13.3)

Total 48.8 (07.2) 49.1 (08.4)

* National Study for Development and Standardization of Occupational Stress14)

Table 3. Distribution of groups by psychosocial distress level

group by PWI Firefighter

Healthy group (≤22) 00,72 (04.2%)

Potential stress group (23-62) 1,214 (70.9%)

High-risk stress group (≥63) 0,426 (24.9%)



2.01), 물리환경 1.45배(95% CI=1.11-1.89), 조직체계

1.38배(95% CI=1.04-1.85) 순이었다. 직무스트레스의

하부요인 8개로 구성한 모델 I의 각 비차비와 연령, 결혼

상태, 규칙적 운동여부, 수면시간, 계급을 함께 보정한 모

델 II의 각 비차비를 비교하면 대부분 값에 큰 변화 없이

통계적 유의성을 유지하였으며, 이 외의 변수들은 유의하

지 않은 결과를 보여 일부 직무스트레스 요인이 사회심리

적 스트레스와 관련성이 있음을 알 수 있다(Table 4).

고 찰

소방공무원의 전체적인 직무스트레스 수준은 일반 근로

자와 비슷한 수준임을 알 수 있다. 그러나 세부항목을 보

면 일반 근로자에 비해 물리환경 영역이 상당히 높고 보

상부적절 및 직무불안정 영역에서는 다소 낮은 결과를 보

였는데, 이는 Yoon 등의 연구결과와 일치한다10). 물리환

경 영역이 높은 것은 작업방식이 위험하고 공기오염과 신

체부담을 안고 작업하기 때문일 것이며, 공무원이라는 안

정적 특성이 직무불안정 요인을 낮춘 것으로 판단된다.

또한 보상부적절 영역에서는 설문항목상 금전적 보상 외

에도 직업에 대한 기대와 자기존중감, 내적동기, 기술개

발의 기회를 강조하고 있어 업무수행을 통해 얻는 심리적

보상이 작용하였을 것이다. 

소방공무원의 사회심리적 스트레스 수준은 고위험 스트

레스군이 24.9%로 나와 일반 남성근로자를 대상으로 산

출된 19.7%15)와 사무직 남성공무원을 대상으로 산출된

23.5%16)를 약간 상회하였다. 반면 건강군은 4.2%에 불

과해 일반 남성근로자에서의 6.0%15)와 사무직 남성공무

원에서의 10.1%16)에 비해 낮은 비율을 보였다. 이는 대

부분의 소방공무원이 고위험군 혹은 잠재적 위험군에 속

해 있어 일정수준 이상의 사회심리적 스트레스를 겪고 있

음을 보여준다.

단변량 분석 결과에서 일반적 특성 중 기혼상태이거나

규칙적인 운동을 하지 않고 일중수면시간이 5시간 이내로

부족한 군이 사회심리적 스트레스 점수이 높았고, 직업적

특성으로는 소방교 이상의 계급, 일중근무시간이 12시간

이상인 군에서 사회심리적 스트레스 점수가 높았다. 이중

기혼상태와 장시간 근무는 가정생활의 방해, 퇴근시의 소

진감, 직무스트레스의 증가 및 직무만족도의 감소 비율이

유의하게 높았던 연구결과에 의해 뒷받침된다17). 규칙적

인 운동과 사회심리적 스트레스 수준의 관련성에 대한 동

물실험 연구에서는 반복적인 육체적 운동이 만성적인 사회

적 고립에 의한 변연계-시상하부-뇌하수체-부신피질 축 상

의 해로운 영향을 감소시키는 결과를 보여주었다18). 규칙

적인 운동은 또한 스트레스에 따른 신체적 반응을 완충시

키고 신경내분비계 및 염증기전 등에 관여하여 직접적인

심혈관질환 예방에도 효과가 있는 것으로 알려져 있다19).

수면시간에 대해서는 Lim 등이 충분한 수면과 규칙적인

운동이 스트레스를 유의하게 감소시키는 인자로 작용하였

음을 보인 바 있다20).

무스트레스의 하부요인인 보상부적절, 직무불안정, 직

무요구도, 직무자율성, 조직체계, 관계갈등, 직장문화,

물리환경은 본 연구에서 사회심리적 스트레스의 주요인으

로 작용함을 시사하고 있는데 이는 기존의 연구결과에 의

해 일부 뒷받침된다. 

최근 사회심리적 업무환경과 정신건강 상태간의 관계를

메타분석한 연구에 의하면, 높은 직무요구도와 낮은 결정

권한 및 자율성, 노력에 따른 보상부적절, 낮은 사회적 지
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Table 4. Logistic regression analyses of factors affecting high risk group of psychosocial stress

Multivariate-adjusted OR (95% CI)
Variables Crude OR (95% CI)

Model I Model II

Age (year) 1.02 (1.00-1.03) 1.00 (0.97-1.02)

Marital status (married vs. unmarried) 1.44 (1.09-1.91) 1.16 (0.79-1.71)

Exercise (yes vs. no) 0.73 (0.57-0.93) 0.82 (0.62-1.09)

Sleeping hour (≤5 hr/day vs. ≥6 hr/day) 1.64 (1.29-2.10) 1.29 (0.98-1.72)

Class (>sobangsa vs. sobangsa) 1.54 (1.19-2.00) 1.35 (0.91-2.02)

Physical environment* 2.45 (1.96-3.06) 1.49 (1.15-1.93) 1.45 (1.11-1.89)

Job demand* 2.51 (2.01-3.14) 1.76 (1.36-2.27) 1.72 (1.32-2.23)

Insufficient job control* 1.36 (1.09-1.70) 1.02 (0.79-1.32) 1.03 (0.79-1.34)

Interpersonal conflict* 3.09 (2.46-3.87) 1.56 (1.20-2.04) 1.53 (1.16-2.01)

Job insecurity* 2.38 (1.88-3.00) 1.66 (1.27-2.16) 1.53 (1.17-2.01)

Organizational injustice* 3.73 (2.97-4.70) 1.46 (1.10-1.93) 1.38 (1.04-1.85)

Lack of rewards* 4.99 (3.93-6.33) 2.87 (2.17-3.79) 2.90 (2.18-3.85)

Occupational climate* 3.43 (2.73-4.31) 1.81 (1.40-2.35) 1.92 (1.47-2.51)

*: high vs. low (High = third tertile, Low = first & second tertile)
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지, 직무불안정이 우울, 불안 등의 흔한 정신과적 문제와

유의한 관련성이 있음이 확인되었고, 특히 보상부적절과

높은 직무긴장상태가 강한 관련성을 보였다고 하였다21).

직업성 긴장모형 및 노력-보상 불균형모형의 직무스트레

스 척도와 우울증상간의 관계를 살핀 연구에서는 보상 부

적절과 낮은 직무자율성이 유의한 관련성을 보였다22).

DSM-IV 기준의 주요우울삽화를 겪을 위험과 직무특성

의 관계를 연구한 결과에서도 직무긴장상태가 높을수록,

사회적 지지가 낮을수록, 직무불안정이 심할수록 유의하

게 높은 관련성을 보였다고 하였다23). 우울증 외에도 불

안, 사회성 장애 및 건강염려증과 같은 정신적 불건강이

낮은 직무자율성 및 보상과 깊은 관련이 있다는 보고도

있다24).

국내에서는 비정규직 근로자에서 낮은 사회적 지지와

높은 직무요구도 및 직무불안정이 높은 사회심리적 스트

레스와 관련성이 있음이 보고된 바 있고25), 일반 남성근

로자에서 직무불안정이 높을수록 사회심리적 스트레스가

높음을 보고되었다26). 대학병원 간호사의 직무스트레스와

사회심리적 스트레스와의 관련성을 살핀 연구에서는 직무

자율성의 결여와 관계갈등, 직무불안정, 조직체계, 보상

부적절 영역의 직무스트레스 수준이 높은 군에서 사회심

리적 스트레스의 고위험군 비율이 높다고 하였다27).

관계갈등은 직장 내 동료 및 상사의 지지와 같은 대인

관계를 평가한 것으로, 교대근무로 인한 사회생활 참여가

쉽지 않고 육체적 피로와 사고 등으로 인한 스트레스가

큰 소방공무원의 경우에서도 이러한 지지체계는 심리적

스트레스에 대한 완충작용을 할 것으로 예상된다28). 이와

관련하여 국내에서는 Chang 등이 고긴장 또는 능동적

집단, 낮은 사회적 지지를 받는 집단에서 사회심리적 스

트레스가 유의하게 더 높음을 보고하였고29), Lim 등은

직장 내 동료 및 상사의 지지 외에도 지역사회에서 형성

되는 사회적 지지 역시 사회심리적 스트레스와 유의한 관

련성을 있음을 보여준 바 있다22). 

눈여겨볼 점은 직장문화와 물리환경 역시 다른 직무스

트레스 요인에 못지않게 사회심리적 스트레스에 영향을

주고 있는 점이다. 직장문화 항목은 서양의 합리적 직장

문화와는 다른 한국적 특수성을 반영하고, 물리환경 항목

은 소방공무원과 같이 위험한 업무의 특수성을 잘 반영하

는 지표로서 이들은 보편적인 직무스트레스를 평가하는

타 설문도구와 다른 KOSS만의 특징이라 할 수 있다. 소

방공무원의 직장문화는 권위적∙수직적 분위기에 따른 직

무갈등과 합리적 소통 결여가 예상되며, 업무의 물리환경

역시 가장 불편하고 위험하다고 볼 수 있어 이로 인한 직

무스트레스가 본 조사결과와 같이 상당히 큰 편이다. 본

연구결과 이들은 사회심리적 스트레스원으로 의미있게 작

용할 수 있으며, 한국의 소방공무원에서 스트레스 문제를

다룰 때 간과하지 말아야 할 사항으로서 의미가 있을 것

이다. 

본 연구는 비교적 대표성을 갖는 소방공무원을 대상으

로 표준화된 스트레스 측정도구인 KOSS와 PWI를 사용

하여 스트레스 수준을 평가하고 비교, 분석한 점에서 의

의가 있으나 일부 제한점이 존재한다. 직무스트레스 요인

을 객관적인 상황에 입각하여 평가하기 위해 직무스트레

스 측정도구를 이용하였으나 사회심리적 스트레스의 평가

와 마찬가지로 주관성이 개입될 수밖에 없는 설문조사로

자료수집이 이루어져 응답에 따른 바이어스의 개입가능성

을 배제할 수 없다. 향후 스트레스를 객관적으로 평가할

수 있는 생물학적 지표를 개발하고 이를 연구에 이용한다

면 보다 신뢰도 높은 결과를 도출할 수 있을 것이다. 한

편 자기존중감이나 신념, 행동유형과 같은 심리적 요인에

대한 평가가 이루어지지 않아 사회심리적 스트레스의 한

요인 축으로서 분석을 하지 못한 점과 업무특성상 소수인

여성이 분석에서 제외됨으로써 여성 근로자의 평가가 이

루어지지 못한 점 역시 아쉬운 부분이다.  

결론적으로 직무스트레스 요인은 소방공무원에서 사회

심리적 스트레스의 주 결정요인으로 작용하기 때문에 직

무스트레스를 줄일 수 있는 업무설계와 질병예방 프로그

램을 실시하고 정기적인 의학적 평가가 이루어져야 할 것

이다.

요 약

목적: 우리나라 소방공무원의 직무스트레스 및 사회심

리적 스트레스 수준을 평가하고, 사회심리적 스트레스에

영향을 미치는 요인을 파악하고자 하였다.

방법: 2006년도에 서울, 부산, 경남지역의 소방공무원

을 대상으로 일반적∙직업적 특성과 직무스트레스 요인

및 사회심리적 스트레스에 대한 설문조사를 하였고,

1,712명의 남성 소방공무원을 분석대상으로 하였다. 직

무스트레스 요인의 측정은 한국인 직무스트레스 측정도구

(KOSS)를, 사회심리적 스트레스는 사회∙심리적 건강측

정도구(PWI)를 이용하였다. 사회심리적 스트레스는 점

수에 따라 고위험군과 저위험군으로 이분하여 카이제곱

검정을 통해 단변량 분석을 한 후, 혼란변수를 보정한 로

지스틱 회귀분석을 실시하였다.

결과: 혼란변수를 보정한 로지스틱 회귀분석 결과, 한

국인 직무스트레스 측정도구로 측정된 직무스트레스 요인

중 그 수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 사회심리적

스트레스의 고위험군에 속할 비차비는 보상부적절이

2.90배(CI=2.18-3.85), 직장문화가 1.92배(95%

CI=1.47-2.51), 직무요구도가 1.72배(95% CI=1.32-

2.23), 직무불안정이 1.53배(95% CI=1.17-2.01), 관계



갈등이 1.53배(95% CI=1.16-2.01), 물리환경이 1.45배

(95% CI=1.11-1.89), 조직체계가 1.38배(95%

CI=1.04-1.85)로 유의하게 높았다.

결론: 소방공무원에서 사회심리적 스트레스는 주로 직

무스트레스 요인에 의해 부정적 영향을 받는 것으로 보인

다. 소방공무원의 정신건강을 위해 직무스트레스에 대한

관리가 중요하게 고려되어야 할 것이다.
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