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서 론

학의 석∙박사 과정에 있는 연구활동 종사자들은 일

반 직장인들과는 다른 특수한 근로환경에 처해 있다. 높

은 학력에도 불구하고 저임금, 긴 근무시간, 다양한 유해

물질은 물론 도제식 교육, 학위 논문 및 불확실한 미래

등 여러 가지 스트레스에 노출되고 있다. 그럼에도 불구

하고 근무 중 재해 발생 시 적절한 보상을 받기 힘들며

사회적으로도 이들에 한 인식이 부족하여 연구활동 종

사자들을 상으로 한 연구도 거의 찾아보기 힘들다.

2005년 한국산업안전보건공단에서 우리나라 직장인들

에게 발생할 수 있는 스트레스 요인을 찾기 위하여 한국

형 직무스트레스 측정도구(Korean Occupational

Stress Scale, KOSS)1)를 발표한 이후 KOSS를 이용한

이공계 연구활동 종사자들에서 기질 및 성격과 직무스트레스의 관련성
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─ Abstract ─

The Relationship between Temperament, Character and Job Stress of 
Researchers in Science and Engineering Colleges   

Hwanjin Park, Koun-Seok Lee1), Yoonbum Choi, Kyungeun Park, Soo-Jin Lee, Jaechul Song

Department of Occupational and Environmental Medicine, Hanyang University College of Medicine
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Objectives: The purpose of this study was to investigate the job stress level of post-graduate students
in schools of natural sciences and engineering in order to evaluate the relationship between temperament,
character and job stress. 

Methods: All the 254 subjects were interviewed by means of a structured questionnaire, KOSS-SF and
TCI-RS. Among them, only 220 were eligible for analysis. Statistical methods used included chi-square
test, independent t-test, Mann Whitney test, ANOVA test, correlation analysis and multiple linear regres-
sion analysis with PASW ver.18. 

Results: Age, degree course, working hours per week, work tenure, smoking habits, exercise, and dis-
ease history were associated with job stress and hours worked per week, smoking being associated with
TCI-RS subscales. For job demand, interpersonal conflict scores were higher than Korean standard. In
multiple linear regression analyses, R2 scores of temperament subscales on job stress were 0.099~0.312
and those of character subscales on job stress were 0.056~0.249. 

Conclusions: Job stress was associated with the unique traits of individuals, temperament and charac-
ter. In order to manage job stress, the personality, as well as work environment, was found to be impor-
tant considerations. 
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다양한 연구가 수행되었고 스트레스 측정도구로 높은 신

뢰성을 확보하고 있다. 그러나 직무스트레스와 또 다른

지표 또는 객관적 검사 수치와의 관련성을 보는 연구가

부분으로 각 개인이 가지고 있는 고유한 특성과 직무스

트레스의 관련성에 한 연구는 거의 찾기 힘들다.

우리는 특정 사람에 해‘활동적이다’, ‘소심하다’,

‘꼼꼼하다’등 그 사람과 관련된 특성(trait)으로 설명하

는 경우가 많다. 이 때 특성이란 특정한 개인을 다른 사

람과 구별하는 인성(personality)의 표현형이다. 개인의

인성은 타고난 기질, 가족 및 환경의 향, 주위에서 일

어난 사건 등이 상호작용하면서 발달한다. 그래서 인성에

는 학습된 행동 목록, 경험과 행동의 체계화된 방식, 환

경에 개인이 적응해 가는 심리구조 등과 같은 다양한 정

의가 존재한다. 인성을 정의하는 다양한 관점이 있듯 인

성 연구는 생물학적, 환원적, 인지적, 행동주의적 등 여

러 측면에서 접근을 시도할 수 있으며 각각 나름 로의

특징이 있다. 인성 차원의 분류 및 그 수에 해서는 학

자들 사이에 많은 논쟁이 있었으며 오늘날에는

Cloninger가 제안한 생물사회학적(biosocial) 모델2),

Eysenck의 모델3), Five-Factor 모델4) 등이 표적이

다. 이 중 유전학적 요소인 기질(temperament)과 사회

적, 인지적 발달을 포함하는 성격(character)의 7개 척

도로 구성된 Cloninger의 생물사회학적 모델이 가장 많

이 사용되고 있다. 여기에는 새롭거나 신기한 자극, 잠재

적인 보상 단서 등에 강하게 반응하는 유전적 경향성인

자극 추구(novelty seeking, NS), 위험하거나 혐오스

러운 자극에 강하게 반응하는 유전적 경향성인 위험 회피

(harm avoidance, HA), 사회적인 보상 신호에 해

강하게 반응하는 유전적 경향성인 사회적 민감성

(reward dependence, RD)이 있으며 이후 RD를 세분

하여 보상이 없을 때 혹은 간헐적으로만 강화되는 경우에

도 한 번 보상된 행동을 꾸준히 지속하는 경향성인 인내

심(persistence, P)을 추가한 4가지의 기질 모델이 생겨

났다. NS는 낮은 도파민 기제 및 두뇌의 행동 활성화 시

스템(behavioral activation system, BAS), HA는

높은 세로토닌 기제 및 두뇌의 행동 억제 시스템(behav-

ioral inhibition system, BIS), RD는 낮은 노르에피

네프린 기제 및 두뇌의 행동 유지 시스템(behavioral

maintenance system, BMS), P는 두뇌의 행동 유지

시스템과 관련이 있으며 이러한 신경생물학적 요인이 상

호작용하여 처벌이나 보상 등의 다양한 반응을 일으키는

원인이라고 하 다. 여기에 환경의 향으로 형성되는 성

격(character) 차원으로 개인적 조율, 적응적 행동에

한 능력을 의미하는 자율성(self-directedness, SD), 타

인과의 협력, 융합하는 능력을 포함하는 연 감(cooper-

ativeness, C), 모호함, 불확실성, 적 수용 능력을 의

미하는 자기초월(self-transcendences, ST)의 세 가지

요소를 도입하여 기질 및 성격 검사(temperament and

character Inventory, TCI)를 제작하 다2). 기질 및

성격 검사는 기질 및 성격 차원을 각각 평가하여 인격적

특성을 수량화할 수 있어 개별적인 평가 및 접근을 가능

하게 하는 장점이 있고 치료법 개발과 검증의 중요한 자

료로 활용할 수 있다5). 지금까지 이를 이용한 활발한 연

구가 있었으며 국내에서만도 성격장애6), 약물남용7), 알코

올의존8), 공황장애9), 자살시도10)와의 관계 등 다양한 연

구를 통해 신뢰성을 널리 인정받고 있다.

이에 본 연구에서는 그 동안 연구가 거의 없었던 연구활

동 종사자의 직무스트레스 수준과 그와 관련된 일반적인

특성을 알아보고 각 개인이 가지고 있는 고유한 기질 및

성격과 직무스트레스 요인의 관련성을 알아보고자 한다.

상 및 방법

1. 연구 상

서울 소재 한 학의 이공계열 단과 학의 석∙박사 학

위과정의 연구활동 종사자 254명을 상으로 하 다. 이

중 기질 및 성격검사-성인용(temperament and char-

acter inventory-revised-short version, TCI-RS)과

한국인 직무스트레스 측정도구 단축형(korean occupa-

tional stress scale-short form, KOSS-SF)의 모든

설문 문항에 응답한 220명에 해 분석하 다. 설문조사

를 실시하면서 개인정보 보호 및 연구목적 사용에 한

설명을 하 고 자발적 동의서를 받았다. 

2. 연구 방법

구조화된 설문지를 이용하 으며, 설문지 내용은 일반

적 특성, 직무 스트레스, 기질 및 성격 검사로 구성되어

있다. 직무 스트레스는 한국인 직무스트레스 측정도구 단

축형(KOSS-SF) 24문항을 이용하여 측정하 다.

KOSS-SF는 직무요구, 직무자율, 관계갈등, 직무불안

정, 조직체계, 보상부적절, 직장문화의 7항목으로 구성되

어 있다. 기질 및 성격검사-성인용(TCI-RS)은 총 140문

항이며 기질과 성격 항목으로 나눌 수 있다. 기질은 자극

추구, 위험 회피, 사회적 민감성, 인내력의 4가지, 성격

은 자율성, 연 감, 자기초월의 3가지 요인으로 구성되어

있다. 각 척도별 원점수는 T-점수로 환산하여 적용하

다. KOSS-SF 설문 응답의 신뢰도 수준을 파악하기 위

하여 내적 일치도 검정을 실시한 결과 각 항목의

Cronbach α값의 범위는 직장문화 0.642에서 직무요구

0.768까지 나타났으며 전체 설문항목의 Cronbach α값
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은 0.885 다. 일반 성인 집단의 한국판 TCI-RS 일곱

가지 소척도의 Cronbach α값은 0.77~0.88로 알려져

있는데11) 이번에 시행한 TCI-RS 설문 응답 각 항목의

Cronbach α값은 자극추구 0.801, 위험회피 0.892, 사

회적 민감성 0.831, 인내력 0.902, 자율성 0.903, 연

감 0.864, 자기초월 0.871이었다. 

3. 통계 분석

KOSS-SF의 7개 하부 역 및 기질-성격 검사의 7개

척도와 일반적 특성과의 연관성을 알아보기 위해 카이제

곱 검정, 독립표본 t-검정, Mann-whitney 검정 , 분산

분석을 실시하 고, 직무스트레스와 기질-성격 검사의 관

련성을 보기 위해 상관분석을 실시하 다. 또한 기질-성

격 검사의 각 척도가 직무스트레스에 미치는 향을 알아

보기 위하여 기질의 4개 척도, 성격의 3개 척도를 독립변

수로 하여 다중회귀 분석을 실시하 다. 이 때 흡연여부,

주당 근무 시간 등을 보정하 고 주당 근무 시간은 더미

변수로 변환하 다. 통계분석은 PASW 18.0 version을

사용하 다. 

결 과

1. 일반적 특성

연구 상자 220명 중 남성은 173명(78.6%), 여성은

47명(21.4%)이었다. 석사학위 과정은 138명(62.7%),

박사학위 과정은 82명(37.3%)이었다. 주당 근무시간은

68시간 초과 근무하는 사람이 97명(44.1%)으로 가장 많

았으며 연구실에 24개월 이하로 근무한 경우가 119명

(54.1%)이었다. 비흡연자는 155명(70.5%), 1주일에 1

회 미만 음주를 하는 사람은 134명(60.9%)이었다. 주 1

회 이상 꾸준히 운동을 하는 사람은 81명(36.8%)이었다

(Table 1). 

2. 일반적 특성과 직무스트레스

산업안전보건연구원이 제시한 참고치12)의 50% 중위수

를 기준으로 나누어 성별로 비교한 결과 직무스트레스 하

위 역과 유의한 차이가 없었다. 20 는 30 보다, 석

사 학위 과정의 연구활동 종사자들은 박사 과정보다 직무

자율 역의 스트레스가 유의하게 높았다. 주당 근무 시

간은 직무요구, 조직체계, 보상부적절, 직장문화 역에

서 유의한 차이를 보 다. 직무요구 역에서는 주당 68

시간 초과 근무하는 군에서 높은 직무 스트레스를 보 으

며 조직체계와 보상부적절 역에서는 주당 68시간 초과

근무 군에서 52시간 이하 근무 군보다 직무 스트레스가

높았다. 

연구실 총 근무기간은 직무자율 역에서 유의한 차이

가 있었는데 24개월 이하 근무 군이 24개월 초과 근무

군보다 직무 스트레스가 높게 나타났다. 흡연 유무에 따

른 직무 스트레스 정도를 보면 비흡연자에서 직무자율

박환진 등∙이공계 연구활동 종사자들에서 기질 및 성격과 직무스트레스의 관련성

Table 1. General characteristics of the study subjects (N=220)

Variables Number(%)

Sex Male 173(78.6)
Female 47(21.4)

Age ≤29 168(76.4)
≥30 52(23.6)

Degree course Master’s course 138(62.7)
Doctor’s course 82(37.3)

Work time (hours/week) ≤52 39(17.7)
52~≤68 84(38.2)
>68 97(44.1)

Work tenure (months) ≤24 119(54.1)
24~≤48 59(26.8)
>48 42(19.1)

Smoking Non-smoker (including ex-smoker) 155(70.5)
Current-smoker 65(29.5)

Drinking (per week) <1 134(60.9)
≥1 86(39.1)

Exercise (per week) <1 139(63.2)
≥1 81(36.8)

Disease history No 197(89.5)
Yes 23(10.5)
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역의 스트레스가 높게 나타났으며 기타 하위 역에서는

차이가 없었다. 주 1회를 기준으로 음주 유무를 나누었을

때는 직무 스트레스의 하위 역과 유의한 차이가 없었으

며 역시 주 1회를 기준으로 규칙적인 운동 유무를 나눈

결과 주 1회 미만으로 운동을 하는 군에서 직무불안정

역 점수가 높았다. 의사로부터 진단받은 질병이 있는 경

우 보상부적절, 직장문화 역 점수가 높았다(Table 2). 

3. 일반적 특성과 기질 및 성격 검사

성별, 학위 과정, 총 실험실 근무기간과 운동 횟수는

기질 및 성격 검사의 세부 척도와 유의한 차이가 없었다.

주당 근무 시간은 자극 추구 척도에서 유의한 차이가 있

었는데 52시간 이하 근무 군에서 68시간 초과 근무 군보

다 척도 점수가 높았다. 비흡연자는 흡연자에 비해 위험

회피 척도 점수가 높았고 연 감 척도 점수가 낮았다. 주

1회 미만 음주자는 주 1회 이상 음주자에 비해 자극 추구

척도 점수가 낮았다(Table 3).

4. 기질-성격 검사와 직무스트레스의 연관성

기질-성격 검사와 직무스트레스 검사의 각 하부 역간

의 단순상관분석을 실시하 다. 자극 추구 척도는 직무

자율 역과 유의한 상관관계를 보 다(p<0.05). 위험

회피 척도는 KOSS-SF의 7개 하부 역 모두에서 상관

계수 0.158-0.392로 유의하 고(p<0.05, p<0.01) 사회

적 민감성, 인내력, 연 감 척도는 직무자율, 관계갈등,

직무불안정, 조직체계, 보상부적절, 직장문화 등 6개

역에서 유의한 음의 상관관계를 보 다(p<0.05,

p<0.01). 자율성 척도는 KOSS-SF 7개 모든 하부 역

과 유의한 음의 상관관계를 보 고(p<0.05, p<0.01) 자

기초월 척도는 직무자율(p<0.01), 보상부적절 역과 유

의하 다(p<0.05) (Table 4).   

5. 기질-성격 검사가 직무스트레스에 미치는 향

KOSS-SF의 7개 하부 역을 종속변수로, 기질의 4개

척도를 독립 변수로 다중회귀분석을 실시하 다. 일반적

특성 중 직무스트레스와 기질 모두에서 유의하 던 주당

근무시간, 흡연으로 보정하 다. 직무 요구 역은 위험

회피 척도에서 유의하 고 직무자율 역은 인내력 척도

에서 유의하 다. 관계갈등 역은 사회적 민감성 척도에

서, 직무불안정 역은 인내력 척도에서, 조직체계 역

은 사회적 민감성, 인내력 척도에서, 보상부적절 역은

인내력 척도에서, 직장 문화 역은 인내력 척도에서 유

의하 다. 기질-성격 검사의 기질 척도의 직무스트레스

하부 역 설명력은 9.9~31.2% 다(Table 5).

KOSS-SF의 7개 하부 역을 종속 변수로, 성격의 3개

척도를 독립 변수로 하여 다중회귀 분석을 실시하 다.

일반적 특성 중 직무스트레스와 성격 모두에서 유의하

던 흡연으로 보정하 다. 직무 요구, 직무 불안정, 직장

문화 역은 자율성 척도에서 유의하 고 직무자율, 보상

부적절 역은 자율성, 자기초월 척도에서 유의하 다.

관계갈등 역은 연 감 척도에서, 조직체계 역은 자율

성, 연 감 척도에서 유의하 다. 기질-성격 검사의 성격

척도의 직무스트레스 하부 역 설명력은 5.6~24.9% 다

(Table 6). 

고 찰

본 연구는 일개 학의 이공계열 단과 학에서 연구활

동에 종사하는 석∙박사 과정에 있는 군을 상으로 기질

및 성격 검사와 한국형 직무스트레스 측정도구를 이용하

여 기질 및 성격과 직무스트레스의 관련성을 알아보고자

하 다. 일반적인 특성과 직무스트레스, 기질 및 성격을

비교한 결과 직무스트레스는 학위 과정, 주당 근무 시간,

연구실 총 근무기간, 운동에 따라 유의한 차이가 있었다.

기질 성격 검사는 주당 근무 시간, 흡연, 음주에 따라 유

의한 관련성이 있었다. 또한 직무스트레스의 7개 하부

역을 종속변수로 하고 기질 및 척도 검사의 각 하부 척도

를 독립변수로 하여 다중회귀분석을 실시한 결과 기질-척

도 검사의 하부 척도 중 각각 1~2개가 직무스트레스 각

하부 역과 유의한 관련성이 있는 것으로 나타났다.

상자들의 직무스트레스 하부 역 점수를 산업안전보

건연구원이 제시한 참고치12)와 비교하면 직무요구, 관계

갈등 역의 스트레스 점수만 상위 50% 이상에 해당하는

것으로 나타났다. 또한 직무스트레스와 일반적 특성 사이

의 연관성을 보면 주당 근무 시간이 길수록 직무요구, 조

직체계, 보상부적절, 직장문화 역의 직무스트레스가

상자 내에서 상 적으로 높은 것으로 나타났다. 상자들

은 주당 평균 64.8시간을 근무하 는데 이는 법정근로시

간뿐만 아니라 2010년 국내 5인 이상 사업체 근로자 평

균 근로시간13)인 월평균 182.7시간을 훨씬 상회하는 장시

간 노동에 해당된다. 즉 장시간의 노동과 높은 직무요구

스트레스를 받으면서도 기타 다른 하위 역 스트레스는

참고치보다 낮은 특징을 가지고 있었는데 이는 학을 졸

업하고 학업을 계속하고 있는 고학력 집단의 특성상 일반

국민들보다는 상 적으로 스트레스에 한 역치가 높기

때문일 것으로 생각된다. 20 , 석사 학위 과정, 연구실

총 근무기간이 24개월 이하인 경우에 직무자율 역에서

상 적으로 직무스트레스가 높은 것으로 나타났다. 이는

학부를 졸업하고 연구실에 들어와 아직까지는 상 적으로

150
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연구의 재량권을 가지고 있지 못하는 도제식 교육특성 때

문인 것으로 생각된다.

기질 및 성격 검사의 자극 추구 척도는 새로운 자극에

한 빈번한 탐구 행동과 강렬한 흥분반응을 보이는 성향

을 뜻한다. 점수가 높은 사람일수록 구조화된 단조로운

작업을 견디기 힘들어 하며 변화를 추구하려고 한다. 창

의적이고 혁신적이지만14) 알코올 의존 경향이 강하고15) 음

주 가족력과도 관련이 있는 등16) 음주와의 연관성이 많이

알려져 있다. 상자들의 TCI검사 결과를 보면 높은 자

극 추구 척도와 짧은 주당 근무시간 및 많은 음주 횟수가

관련이 있었는데 이는 기존의 자극 추구 척도에 한 일

반적인 연구결과들과 동일하다. 

박환진 등∙이공계 연구활동 종사자들에서 기질 및 성격과 직무스트레스의 관련성

Table 4. Correlation analysis between TCI-RS and KOSS-SF scales

KOSS-SF

TCI-RS Job Insufficient Interpersonal Job Organization Lack of Occupational
subscales demand job control conflict insecurity system reward climate

Novelty seeking -0.031 -0.154* -0.034 -0.019 -0.074 -0.101 -0.072
Harm avoidance -0.310** -0.320** -0.158* -0.202** -0.201** -0.392** -0.265**
Reward dependence -0.077 -0.182** -0.363** -0.171* -0.250** -0.234** -0.199**
Persistence -0.123 -0.418** -0.176** -0.266** -0.319** -0.481** -0.311**
Self directedness -0.258** -0.320** -0.169* -0.281** -0.298** -0.459** -0.311**
Cooperativeness -0.075 -0.245** -0.209** -0.194** -0.268** -0.297** -0.136*
Self transcendence -0.098 -0.154** -0.006 -0.050 -0.049 -0.165* -0.030

*p<0.05, **p<0.01 by correlation analysis.

Table 5. Multiple linear regression analysis between temperament and KOSS-SF scales 

KOSS-SF

TCI-RS Job Insufficient Interpersonal Job Organization Lack of Occupational
subscales demand job control conflict insecurity system reward climate

Beta� Beta� Beta� Beta� Beta� Beta� Beta�

Novelty seeking 0.101 -0.081 -0.027 -0.069 -0.026 -0.016 -0.015
Harm avoidance 0.350** -0.091 -0.041 -0.039 -0.038 -0.134 -0.076
Reward dependence 0.049 -0.034 -0.348** -0.108 -0.187** -0.071 -0.090
Persistence 0.030 -0.333** -0.118 -0.230** -0.310** -0.399** -0.247**

R2 0.229** -0.212** -0.150** -0.099** -0.168** -0.312** -0.150**
F value 9.013 -8.129 -5.332 -3.346 -6.108 13.703 -5.356

*p<0.05, **p<0.01 by multiple linear regression analysis.
�adjusted for smoking, working hours per week.

Table 6. Multiple linear regression analysis between character and KOSS-SF scales 

KOSS-SF

TCI-RS Job Insufficient Interpersonal Job Organization Lack of Occupational
subscales demand job control conflict insecurity system reward climate

Beta� Beta� Beta� Beta� Beta� Beta� Beta�

Self directedness -0.270** -0.271** -0.095 -0.251** -0.231** -0.415** -0.308**
Cooperativeness -0.006 -0.093 -0.169* -0.102 -0.182* -0.090 -0.004
Self transcendence -0.110 -0.141* -0.025 -0.020 -0.006 -0.150* -0.029

R2 -0.091** -0.145** -0.056* -0.098** -0.118** -0.249** -0.098**
F value -5.388 -9.109 -3.184 -5.825 -7.209 17.865 -5.839

*p<0.05, **p<0.01 by multiple linear regression analysis.
�adjusted for smoking.



위험회피 척도는 뇌의 세로토닌 기제와 관련이 있으

며17) 기분장애와 접한 관련이 있는데 특히 우울증과의

연관성18)이 널리 입증되었다. 이는 세로토닌과 우울증과

의 관련성과 일맥상통한다. 또한 염증과 관련이 있는 C-

반응단백질과도 관련이 있는 것으로 알려져 있다19). 상

자들의 기질 및 성격 검사의 위험회피 척도 점수는 비흡

연자일수록 높았으며 다중회귀 분석결과 직무요구 역

과 유의한 관계를 보 다. 직무요구는 직무에 한 부담

정도로 시간적 압박, 업무량 증가, 업무 중단, 책임감,

과도한 직무부담 등이 속하며 근골격계 증상20), 우울 증

상21) 등과 관련이 있는 것으로 알려져 있다. 우울증상과

직무스트레스, 기질 및 성격을 동시에 조사한 결과를 보

면 우울증상은 높은 직무스트레스, 높은 위험회피 척도

점수와 관련이 있었다22). 위험회피 척도는 자율신경의 심

장조절 감소와 관련이 있는데 낯선 상황에 한 두려움은

부교감신경 조절과 관련이 있을 것으로 생각된다23). 또한

위험회피 척도 점수가 높을수록 혐오자극에 강한 반응을

보이고 처벌이나 새로운 것, 혹은 보상을 받지 못하는 상

황에 한 수동적 회피반응을 보이는 성향을 보이며 익숙

한 상황에서도 위축되고 긴장하며 비관적이고 부정적인

생각을 많이 한다. 그래서 일반인들보다 쉽게 피로해지고
24) 정서적인 스트레스에서 느리게 회복되는 특징을 가진

다. 이러한 성향 때문에 직장 내에서 더 쉽고 더 자주 스

트레스에 노출되고 불확실성과 피로에 한 두려움에 빠

져 행동에 제약을 두게 될 것으로 생각된다. 또한 스트레

스 응 전략에도 문제가 있는 것으로 알려져 있는데 심

사숙고, 사퇴, 자기비하, 도피 등 잘못된 반응을 보이는

경우가 많다25). 즉 위험회피 척도가 높은 사람은 같은 직

무스트레스 요인에도 더 쉽게 스트레스에 노출되며 스트

레스에 처하는 방법이 미숙하여 회복되는 시간도 길어

진다. 수동적인 태도를 가지고 있어 새로운 작업을 하는

데에도 어려움이 따를 것이며 이렇게 축적된 피로로 인하

여 위험회피 척도 점수가 높은 상자들은 같은 직무환경

에서도 더 쉽게 직무요구 스트레스에 노출되는 것으로 생

각할 수 있다.

사회적 민감성 척도는 보상과 원조에 강한 반응을 보이

고 이전에 보상받은 행위를 유지하려는 성향을 의미한다.

즉 타인의 인정, 승인을 받는다는 의미의 보상에 해 얼

마나 민감한가를 반 한다26). 노르에피네프린 기제와 관

련이 있는 것으로 알려져 있으며27) 점수가 높을수록 거의

항상 남들과 친 한 관계를 염원하고 감정적인 분위기에

잘 휩싸인다. 감상적이고 사회적으로 민감하고 의존적이

며 타인과 애착관계를 쉽게 형성하는 경향이 있다28,29). 또

한 타인과의 관계에 예민하게 반응하고 사람들이 자기를

좋아해 주기를 원하는 경향이 있다. 낮은 사람들은 타인

에게 친 감을 느끼는 경우가 적으며 사회적인 지지를 원

하는 경우는 많지 않고 주로 개인적인 이득을 얻기 위해

일하는 경향이 있다. 점수가 낮을수록 반사회성 인격 장

애와 관련이 있다는 연구 결과도 있다30). 이러한 사람들

은 타인들을 만나는 것을 두려워하고 타인들의 존재에 불

편함을 느끼는데 그 핵심에는 타인들에 해서 평가를 받

고 결과적으로 거부당하는 것에 한 불안이 존재한다.

다중회귀 분석결과 상자들의 사회적 민감성 척도 점수

와 직무스트레스의 관계갈등, 조직체계 역이 관련이 있

었는데 이렇듯 쉽게 불안을 느끼고 타인과의 접촉을 불편

하게 여기는 특성으로 인해 실험실 내에서 동료 및 상사

의 도움 및 지지 등의 인관계를 평가하는 관계갈등

역과 조직의 정략 및 운 체계, 조직의 자원, 조직 내 갈

등, 합리적 의사소통 등의 직무스트레스 요인을 평가하는

조직 체계 역의 직무스트레스에 취약한 것으로 생각할

수 있다.

인내력 척도는 보상이 없을 때 혹은 간헐적으로만 강화

되는 경우에도 한 번 보상된 행동을 꾸준히 지속하는 경

향성을 의미한다. 인내력 척도 점수가 낮은 사람은 꼭 해

야 하는 일만 하려고 하고 일관성이 부족하다. 쉽게 포기

하기도 하고 현실과 타협하며 보상이 중단되면 바로 행동

을 중단하는 성향이 있다. 점수가 높은 사람은 업무 중

지칠 때까지 자신을 몰아붙이며 성취에 한 야망이 있고

성공을 위해 희생도 감수할 수 있는 완벽주의적인 성향을

가지고 있다. 쉽게 포기하지 않고 일을 하다가 실수하고

비판 받아도 이겨내고 더 열심히 일한다. 또한 정신적인

고통에 저항하는 능력이 있으며31) 스트레스에 해 구조

화해서 적응할 수 있는 능력이 있다32). 상자들의 인내

력 척도는 직무스트레스의 직무자율, 직무불안정, 조직체

계, 보상부적절, 직장문화 등 여러 역과 음의 관련성을

보 으며 계수도 다른 변수에 비해 높게 나타났다. 즉 인

내력을 스트레스에 맞서는 인성의 잠재적인 보호기능의

한 면으로 평가하는 기존연구33)와 일맥상통하며 인내력이

기질 척도 중에서 직무스트레스의 중재요인으로 가장

표적인 척도임을 의미한다.

기질 및 성격 검사의 성격(character)은 기질에 의한

자동적인 정서적 반응을 조절하면서 개인이 추구하는 목

표 및 가치에서의 개인차와 관련된다. 기질과 환경의 상

호작용 속에서 형성되는 것으로 나이가 들면서 성숙해짐

에 따라 지속적으로 발달하며 자율성, 연 감, 자기초월

세 가지 척도로 구성되어 있다. 자율성 척도 점수가 낮은

사람은 책임감을 받아들이기 힘들며, 장기적 목표의식의

부족, 자기애 부족 및 상처에 민감한 특성을 가지고 있

다. 이러한 성격 특성 때문에 인격 장애와 일관된 연관성

을 가져 인격 장애를 평가하는 중요한 변수 중 하나이며
34) 점수가 낮은 사람은 스트레스에 응하는 능력이 떨어

져 기분장애, 특히 우울증상과도 관련이 있는 것으로 알
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려져 있다35,36). 즉 위험회피 척도가 우울증상의 표척도

라 할 수 있는 반면에 자율성 척도는 우울증에 한 방어

기제를 변하는 척도라 할 수 있으며37) 낮은 삶의 질과

도 관련되어 높은 사회 심리적 스트레스와 관련이 있다
38). 즉 성격 척도 중 자율성 척도가 전반적인 스트레스와

관련된 가장 중요한 척도인 것이 여러 연구에서 확인된

바 있으며 이번 연구에서도 상자들의 자율성 척도 점수

가 직무스트레스 7개 하부 역 중 6개 역과 음의 관련

성을 보여 직무스트레스와의 연관성도 가장 높은 성격 척

도인 것이 확인되었다.

KOSS-SF의 7개 하부 역을 종속변수로, TCI-RS의

기질 4개 척도를 독립변수로 하여 다중회귀 분석을 실시한

결과 기질의 KOSS-SF 하부 역 설명력은 9.9~31.2%

다. TCI-RS의 성격 3개 척도를 독립변수로 하여 다중회

귀 분석을 실시한 결과 성격의 KOSS-SF 하부 역 설명

력은 5.6~24.9% 다. TCI 검사는 터키39), 스페인40),

이탈리아41), 일본42), 프랑스43), 중국44), 한국26) 등 다른 언

어와 문화를 사용하는 곳에서 일반인을 상으로 하거나

마약중독45), 정신건강의학과 외래환자46), 흡연자47) 등을

상으로 한 검정-재검정 검사에서 신뢰도와 타당도를 인

정받으면서 다양한 정신 병리에 미치는 기질적 요인을 규

명하는 데 널리 사용되고 있다. 개별적 인격 특성과 관련

해서 인격 장애와 각 척도간의 관련성이 알려져 있는데48)

즉 개인의 인격 특성이 생물학적 기반을 가진 기질적 요

소에 의해 향을 받음을 알 수 있다. 다중회귀 분석결과

직무스트레스가 기질 및 성격과 관련이 있음을 확인할 수

있었다. 물론 직무스트레스를 설명하는 데 있어 개인적

요인 및 근무환경 등이 가장 중요하지만 인성이라는 고유

한 특성 역시 중재요인으로 고려할 필요가 있음을 의미하

며 직무스트레스에 한 처방안을 세울 때 일반적인 전

략 외에도 인성을 고려한 맞춤식 처방안이 필요함을 의

미한다.

이 연구는 20 후반~30 중반까지의 고학력자이면

서 장시간 노동, 저임금, 불확실한 미래 등 특수한 환경

에서 근무하는 집단만을 상으로 하 다는 단점이 존재

한다. 그러나 연구 결과를 통해 직무스트레스를 이해함에

있어서 기본적인 특성 및 근무환경 뿐만 아니라 개인의

기질 및 성격 역시 고려할 필요성이 있음을 알게 되었다

는 점에 의의가 있으며 앞으로 다양한 집단에서 이를 검

증할 필요가 있을 것으로 생각된다.

요 약

목적: 이 연구를 통해 이공계열 석∙박사과정 연구활동

종사자들의 직무스트레스 수준을 파악하고 개인의 고유한

특성인 기질 및 성격과 직무스트레스의 관련성을 알아보

고자 하 다.

방법: 254명을 상으로 일반적 특성 및 기질 및 성격

검사-성인용(TCI-RS)과 한국형 직무스트레스 측정도구

단축형(KOSS-SF)으로 설문조사를 실시하 고 충실한

응답자 220명을 상으로 분석하 다. 카이제곱 검정,

독립 t-검정, Mann-Whitney 검정, 분산분석, 상관분

석을 이용하여 일반적 특성과의 연관성을 보았고 기질 및

성격이 직무스트레스에 미치는 향을 알아보기 위해 기

질 및 성격의 척도를 독립변수로 하여 다중회귀 분석을

실시하 다(PASW 18.0 version).

결과: 나이, 학위 과정, 주당 근무 시간, 총 근무기간,

흡연 유무, 운동 유무, 질병 과거력에 따라 직무스트레스

차이가 있었고 주당 근무 시간, 흡연 유무에 따라 기질

및 성격 척도 차이가 있었다. 상자들의 직무요구, 관계

갈등 역의 스트레스 점수는 상위 50% 이상이었다. 다

중회귀분석을 실시한 결과 기질 척도의 직무스트레스 하

부 역 설명력은 9.9~31.2%, 성격 척도의 직무스트레

스 하부 역 설명력은 5.6~24.9% 다. 

결론: 직무스트레스는 직무환경 뿐만 아니라 개인의 고

유한 특성인 기질 및 성격과 관련이 있다는 것을 확인하

다. 따라서 직무스트레스 관리를 위해서는 근무환경 뿐

아니라 개인의 고유한 인성을 고려하여야 할 것이다. 
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