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한 조선업 사업장의 산업재해 분석
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─ Abstract ─

Five-year Industrial Accidents of Ship-building Workers at a Ship-Ya r d

Chang-Yoon Kim, Man-Joong Jeon, Dae-Hee Byun

Department of Preventive Medicine and Public Health, College of Medicine, Yeungnam University

Objectives: This study evaluated the status of industrial accidents at a ship-yard in Korea in
order to provide the basic materials for preventing further industrial accidents.

M e t h o d s: This study reviewed and analyzed the records of 252 industrial accidents that
occurred in a ship-yard at Ulsan city from January 1 1997 until December 31st, 2001 according
to age, the work career, the job department, the day of the week, the occurrence time, the part of
body injured, and the accident type.

Results: There were a total of 252 industrial accidents over the five years. The incidence of
industrial accidents per year were 17.38, 26.99, 16.44, 11.35, 14.50 per 1,000 persons from
1997 to 2001, respectively. The frequency of industrial accidents per year were 11.56, 11.23,
6.27, 4.42, 5.79 per one million man hours from 1997 to 2001, respectively. The intensity of
industrial accidents per year was 1.67, 0.18, 4.32 per 1,000 man hours from 1999 to 2001,
respectively. The highest incidence occurred in the over 50 age group (33.87 per 1,000 per-
sons). Regarding the incidence according to the work career, it was highest in those who had
worked for less than 1 year (39.76 per 1,000 persons). The incidence in those working in high
places and those using heavy materials were higher than the others. The most frequent day of
the week was Monday (19.8%), which was followed by Friday (16.7%) and Saturday (15.9%).
The most frequent time of an accident was 15:00-16:59(25.8%), which was followed by 08:00-
09:59(24.2%), 10:00-11:59(20.2%). The most frequent part of the body injured was the low
back (28.6%), which was followed by the lower extremities (24.2%), and the upper extremities
(23.0%). The types of industrial accidents were stenosis (27.0%) to have been happened most
and upset (19.8%), fall down (14.7%), hard movement (12.3%), and falling (9.1%).

Conclusions: The above results suggests that a more precise system of reporting industrial
accidents will be needed in order to enhance the accuracy and reliability of the industrial acci-
dent statistics. In addition, the preventive activities for back injury, stenosis, and fall down are
needed in order to prevent industrial accidents at ship-yards in Korea. Furthermore, the
strengthening of a continuous health education program will be necessary for beginners, older
workers, and those working in high places and using heavy materials.
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서 론

국제노동기구(International Labor Organiza-

tion, ILO)는 근로자가 물체, 물자 혹은 타인과 접

촉하였거나, 근로자가 각종 물체 및 작업조건에 임

할 때 근로자의 동작으로 인하여 상해를 동반하는

사건이 일어나는 것을 산업재해라고 정의하고 있으

며(Lyndon, 1971), 우리나라의 산업재해보상보험

법 및 산업안전보건법 제2조 1항에서는 산업재해를

근로자가 업무에 관계되는 건설물, 설비, 원재료, 가

스, 증기, 분진 등에 의하거나 작업 기타 업무에 기

인하여 사망 또는 부상하거나 질병에 이환 되는 것

이라고하였다(노동부, 2001; 노동부, 2002b). 

노동부의 2 0 0 1년 노동백서에 의하면 2 0 0 1년에는

1 0 , 5 8 1 , 1 8 6명의 근로자 중 8 1 , 4 3 4명의 재해자가 발

생하였고, 전체 산업의 재해율은 0 . 7 7 %로 2 0 0 0년

도 0 . 7 3 %보다 증가하였다. 또한 2 0 0 1년도 산업재

해지표는 도수율 3.13, 강도율 2.12, 천인율 7 . 7 0

으로 2 0 0 0년의 도수율 2.89, 강도율 1.88 및 천인

율 7 . 2 7에 비하여 모두 증가하였고, 산업재해로 인

한 경제적 직접손실액(산재보상금)은 1조 7 , 4 4 5억원

이며, 직접 및 간접 손실을 포함한 총 경제적 손실

추정액은 8조 7 , 2 2 7억원으로 2 0 0 0년에 지급된 산재

보상금 1조 4 , 5 6 2억원과 총 경제적 손실액 7조

2 , 8 1 3억원보다 각각 증가하였다(노동부, 2002a).

한편 노동백서(노동부, 2002b)에서는 조선업분야

의 재해율이 1 . 7 1 %로 제조업 평균 재해율인 1 . 2 1 %

보다 크며, 전체 산업 재해율보다 2배 이상 높은 수

치를 보여 주고 있다. 이는 조선업이 종합산업으로

서 넓은 작업장소, 빈번한 중량물 이동 및 고소작업

등의 재해 요인이 많아 다른 산업에 비해 재해율이

더 높을 것으로 생각되고, 산업재해 감소를 위한 여

러 노력이 필요함을 시사한다.

재해의 원인은 기본적으로 인적 요인, 기계적 요

인, 수단적 요인 및 관리적 요인과 환경적 요인, 공

학적 요인, 교육적 요인, 법제적 요인으로 나눌 수

있으나, 대부분의 경우 복합적으로 작용하여 발생하

게 되며, 연쇄적으로 작용한다. 따라서 발생된 재해

중 빈발하는 경향을 파악한다면 재해를 미리 예방할

수 있게 될 것이다(Heinrich 1980; Peterson,

1983; WHO, 1983; 예방의학과 공중보건 편집위원

회, 2001).

우리나라의 산업재해에 대한 연구는 전기제품공장

(임정택, 1974), 탄광(윤석창과 이승한, 1981), 제

지 및 제련공장(서인선, 1982), 제철공장(문영한

등, 1989), 용접봉 제조공장(임현술, 1995), 자동차

조립공장(김수근, 1998; 이경종 등, 2000)을 대상

으로 한 연구가 있으며, 조선업을 대상으로한 연구

는 고상백 등( 2 0 0 0 )에 의한 요통 발생 실태, 서호석

등( 2 0 0 2 )에 의한 족부백선 유병률 및 근골격계 누적

외상성 질환에 대한 연구(한상환 등, 1997; 채홍재

등, 2002)가 있으나 조선업 근로자들을 대상으로 한

산업재해 경향에대한 연구는 적은 편이다. 

이 연구는 한 조선업 사업장에서 5년간 발생한 산

업재해를 분석하여 재해가 보고되는 실태와 재해가

빈발하는 조건 및 경향을 평가하고 예방대책을 세우

는 기초 자료로제공하고자 수행되었다.

대상 및 방법

경상남도 울산시 소재의 한 조선업체를 대상으로

1 9 9 7년 1월 1일부터 2 0 0 1년 1 2월 3 1일까지 5년 동

안 업무중에 발생한 재해로 회사 내 부속의무실이나

외부병원에서 진단서를 받아 산업재해보상보험으로

요양급여를 신청한 근로자들의 자료를 이용하여 조

사하였다. 

사업장내 의무실 및 관리부서에서는 산업재해보상

보험법(노동부, 2001)에 의해 요양급여를 신청한 경

우, 발생한 재해와 관련된 내용을 기록한 자료가 보

관되어 있었으며, 자료에는 신청 근로자의 연령, 부

서, 근무년수, 발생 시간 및 요일, 재해의 형태, 발

생 신체 부위가기록되어 있었다. 

발생된 재해에는 작업 중 안전사고에 의한 사망,

부상 및 업무상 질병이 포함되었다. 업무상 질병에

는 근로복지공단으로부터 산재보상 지급이 결정된

직업병뿐 아니라 작업관련성 질환(요통, 뇌심혈관

등)이 포함되었고, 이들의 자료를 이용하여 재해 지

표들을 산정하였다.

1 9 9 7년부터 2 0 0 1년까지 사업장 관리부서의 인사

기록과 일반건강진단 및 특수건강진단 명단으로 연

평균 근로자수를 산정하였다. 근로자수 및 각부서

근로자수는 연초와 연말의 근무인원을 평균한 수로
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연평균 총근로자수 및 각 부서 총근로자수로 채택하

였고, 이들의 총근로시간수는 회사의 작업일지에 의

해 연작업시간수×연평균 총근로자수로 산정하였다.

또한 근로손실일수는 요양급여 신청 자료에서 산업

안전보건법( 2 0 0 2 b )에 의해 사망한 경우는 7 , 5 0 0일,

부상자 및 질병자는 기재된 요양일수 및 신체장해자

는 각 등급별로 1등급에서 1 4등급까지 해당되는 근

로손실일수를 적용하여 산정하였다.

각 연도별 건수율 및 도수율을 구할 수 있었고, 그

산출식은 건수율= (일정기간의 재해건수/일정기간의

평균근로자수)×1 , 0 0 0으로, 도수율= (일정기간의 재

해건수/일정기간 중의 연작업시간수)×1 , 0 0 0 , 0 0 0으

로 하였다. 그러나 강도율은 1 9 9 7년과 1 9 9 8년의 자

료중 사망, 부상, 질병, 신체장해 등급에 대한 기록

이 분명치 않아 산정할 수 없었고, 1999년, 2000년

및 2 0 0 1년은 강도율= (일정기간 중의 작업손실일수/

일정기간중의 연작업시간수)×1 , 0 0 0으로 산정하였다

(예방의학과 공중보건 편집위원회, 2001; 노동부,

2 0 0 2 a ) .

연령별, 근무경력별 및 부서별로는 각 군별로 해

당 총근로자를 구할 수 있어서 발생률을 구할 수 있

었고, 건수율인 천인율로 나타내었다. 그러나 발생요

일, 발생시간, 발생부위 및 발생형태는 각 군별 근로

자를 알 수 없어발생건수로만 나타낼 수밖에 없었다.

자료는 전산입력 후 SPSS(release 10, stan-

dard version)를 사용하여 분석하였고, 각 특성별

차이를 확인하기 위하여χ2 검정을 시행하였다.

결 과

연도별 산업재해 발생건수는 Table 1과 같이

1 9 9 7년 4 5건, 1998년 7 2건, 1999년 4 4건, 2000년

3 6건, 2001년 5 5건이었고, 건수율은 천인율로

1 , 0 0 0명당 1 9 9 7년 17.38, 1998년 26.99, 1999년

16.44, 2000년 11.35, 2001년 1 4 . 5 0으로 연도별로

유의한차이가 있었다( p < 0 . 0 1 ) .

노동부 2 0 0 1산업재해분석( 2 0 0 2 c )이나 노동백서

( 2 0 0 2 a )에서는 재해지표중 건수율의 분자에는 재해

자수로 정의되어 있으나 이 연구의 자료에서는 재해

자수와재해건수가 일치하여 나누지 않았다.

도수율은 1 0 0만 근로시간당 재해건수로 1 9 9 7년

11.56, 1998년 11.23, 1999년 6.27, 2000년 4 . 4 2 ,

2 0 0 1년 5 . 7 9였다. 강도율은 1 9 9 9년 1.67, 2 0 0 0년

0.18, 2001년4 . 3 2였다.

연도별 산업재해의 연령별 1 , 0 0 0명당 건수율은

Table 2와 같이 1 9 9 7년을 제외하면 매년 5 0세 이상

의 군에서 가장 많이 발생하였고, 전체적으로는 5 0

세 이상의 군이 33.87, 40세에서 4 9세의 군이

19.79, 30세에서 3 9세의 군이 19.16, 29세 이하의

군이 5 . 9 9로 연령이 증가하면서 건수율이 유의하게

증가하였다(p<0.01). 

연도별 산업재해의 근무 기간별 1 , 0 0 0명당 건수율

은 Table 3과 같이 2 0 0 0년을 제외하면 근무기간이

1년 이하인 군에서 건수율이 가장 높았으며, 전체적

으로는 근무경력이 적은 군일수록 건수율이 유의하
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Table 1. Index of industrial accidents by year

Year
Number of Number of Total WT† Number of

IR*‡ FR§ Intensity rate‖

accidents workers (hours) workdays lost

1997 45 2,589 3,893,856 - 17.38 11.56 -

1998 72 2,668 6,411,204 - 26.99 11.23 -

1999 44 2,677 7,013,740 11702 16.44 6.27 1.67

2000 36 3,171 8,152,641 01435 11.35 4.42 0.18

2001 55 3,794 9,500,176 41005 14.50 5.79 4.32

*p<0.01 analyzed by χ2 test.

†WT, working time.

‡IR, incidence rate=number of accidents / mean number of workers of specific year×1,000.

§FR, frequency rate=number of accidents / total working time of specific year×1,000,000.

‖intensity rate=number of workday lost of specific year / total working time of specific year×1,000.
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게 높았다(p<0.01). 

연도별 산업재해의 근무 부서별 1 , 0 0 0명당 건수율

은 Table 4와 같이 1 9 9 7년은 건조부( E r e c t i o n

d e p a r t m e n t )에서 가장 많이 발생하였고, 1998년과

1 9 9 9년은 선체부(Hull production department),

2 0 0 0년과 2 0 0 1년은 도장부(Painting depart-

m e n t )에서 가장 많은 발생을 보이고 있다. 전체적

으로는 선장부(Hull outfitting department)가

41.10, 선체부(Hull production department)가

35.59, 도장부(Painting department)가 3 5 . 4 2 ,

선행의장부(Pre-outfitting department)가

33.56, 건조부(Erection department)가 2 5 . 1 6 ,

철구생산부(Steel production department)가

24.67, 선체내업부( A s s e m b l y )가 23.44 등의 순이

었고, 부서별로 유의한 분포의 차이가 있었다( p <

0.01). 

연도별산업재해 발생건수의 요일별 분포는T a b l e

5와 같이 1 9 9 7년은 금요일, 1998년은 화요일, 1999

년은 목요일, 2001년은 월요일에 가장 많이 발생하

였으며, 전체적으로는 월요일 5 0건(19.8%), 금요일

4 2건( 1 6 . 7 % )이었고, 일요일의 발생이 1 4건( 5 . 5 % )

으로 가장 적었다. 

연도별 산업재해 발생건수의 발생 시간대별 분포

는 Table 6과 같이 1 9 9 7년에는 8시에서 1 0시 미만

까지, 1998년은 1 0시에서 1 2시 미만과 1 5시에서 1 7

시 미만까지, 1999년은 1 2시에서 1 5시 미만까지,

2 0 0 0년과 2 0 0 1년에는 1 5시에서 1 7시 미만까지에서

가장 많이 발생하였다. 전체적으로는 1 5시에서 1 7시

미만 사이에서 가장 많이 발생하였고, 8시에서 1 0시

미만까지, 10시에서 1 2시 미만의 순이었다.

연도별 산업재해 발생건수의 발생부위별 분포는

Table 7과 같이 1 9 9 7년과 1 9 9 9년에는 상지, 1998

년과 2 0 0 0년에는 하지가 가장 많이 발생하였고,

2 0 0 1년에는 허리부위가 가장 많은 재해 발생을 보였

다. 전체적으로는 허리부위 7 2건(28.6%), 하지 6 1

건(24.2%), 상지 5 8건( 2 3 . 0 % )의 순이었다. 

연도별 산업재해 발생건수의 발생형태별 분포는

Table 8과 같이 1 9 9 7년, 1998년, 1999년에는 협착
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Table 2. Incidence rate of industrial accidents by age of subjects and year 

Unit: Number of accidents/mean number of workers

Age 1997 1998* 1999* 2000 2001* Total*

0≤29 10.83 (6/554)00 08.25 (5/606)00 3.41 (2/586) 05.16 (5/968) 04.79 (7/1460) 05.99 (25/4174)

30-39 18.48 (18/974)0 30.16 (26/862)0 21.99 (17/773) 11.21 (9/803) 14.15 (13/919) 19.16 (83/4331)

40-49 19.90 (19/955)0 31.16 (32/1027) 14.06 (15/1067) 14.87 (16/1076) 19.44 (20/1029) 19.79 (102/5154)

0≥50 18.87 (2/106)00 52.02 (9/173)00 39.84 (10/251) 18.52 (6/324) 38.86 (15/386) 33.87 (42/1240)

Total 17.38 (45/2589) 26.99 (72/2668) 16.44 (44/2677) 11.35 (36/3171) 14.50 (55/3794) 16.91 (252/14899)

*p<0.01 analyzed by χ2 test.

Table 3. Incidence rate of industrial accidents by the work career of subjects and year

Unit: Number of accidents/mean number of workers

Work
1997* 1998* 1999* 2000 2001* Total*

career

≤1 yrs. 53.33 (12/225) 125.00 (19/152) 80.65 (5/62) 12.64 (7/554) 35.59 (30/843) 39.76 (73/1836)

2-4 22.00 (9/409) 034.48 (16/464) 26.53 (13/490) 19.28 (8/415) 02.82 (2/708) 19.31 (48/2486)

5-9 20.27 (3/148) 026.43 (6/227) 15.06 (5/332) 11.52 (5/434) 08.93 (5/560) 14.11 (24/1701)

≥10y. 11.62 (21/1807) 016.99 (31/1825) 11.71 (21/1793) 09.05 (16/1768) 10.70 (18/1683) 12.05 (107/8876)

Total 17.38 (45/2589) 026.99 (72/2668) 16.44 (44/2677) 11.35 (36/3171) 14.50 (55/3794) 16.91 (252/14899)

*p<0.01 analyzed by χ2 test.



이, 2000년에는 추락이, 2001년에는 전도가 가장

많은 발생 형태였고, 전체적으로 협착이 6 8건

(27.0%), 전도가 5 0건(19.8%), 추락이 3 7건

( 1 4 . 7 % )의 순이었다.

고 찰

산업 재해는 여러 가지 요인이 복합적으로 작용하

여 발생하며, 일반적으로 직접요인과 간접요인으로

나누고, 간접요인은 물적 요인과 인적 요인으로 나

눌 수 있다(Peterson, 1983; WHO, 1983; 예방의

학과 공중보건 편집위원회, 2001). 이 중에서 불가
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Table 4. Incidence rate of industrial accidents by the job department of subjects and year

Unit: Number of accidents/mean number of workers

Job
1997* 1998* 1999 2000 2001* Total*

department

Hull production 21.90 (6/274) 62.50 (16/256) 48.08 (10/208) 26.94 (8/297) 13.79 (2/145) 35.59 (42/1180)

Assembly 36.59 (6/164) 40.23(7/174) 17.24 (3/174) 24.05 (7/291) 18.18 (11/605) 23.44 (33/1408)

Steel production - 36.08(7/194) 20.73 (4/193) 15.46 (3/194) 00.00 (0/27) 24.67 (15/608)

Pre-outfitting - - - - 33.56 (5/149) 33.56 (5/149)

Painting 34.63 (8/231) 48.03 (11/229) 18.78 (4/213) 29.85 (2/67) 46.73 (5/107) 35.42 (30/847)

Engine 19.65 (9/458) 19.42 (8/412) 20.41 (8/392) 11.94 (4/335) 30.53 (4/131) 19.10 (33/1728)

Hull outfitting - - - - 41.10 (9/219) 41.10 (9/219)

Production adm. 25.21 (6/238) 32.79 (8/244) 14.87 (4/269) 07.73 (3/388) 08.70 (4/460) 15.63 (25/1599)

Dock 00.00 (0/052) 39.22 (2/51) 23.26 (1/43) 00.00 (0/45) 29.41 (1/34) 17.78 (4/225)

Machine man. 00.00 (0/211) 00.00 (0/195) 05.15 (1/194) 00.00 (0/182) 04.61 (1/217) 02.00 (2/999)

Erection 37.04 (6/162) 49.72(9/181) 24.04 (5/208) 14.01 (5/357) 20.70 (10/483) 25.16 (35/1391)

Machinery out. 06.17 (2/324) 06.06 (1/165) 11.98 (2/167) 09.55 (3/314) 08.33 (2/240) 08.26 (10/1210)

Electric 05.52 (1/181) 04.76 (1/210) 000.00 (0/207) 04.78 (1/209) 05.13 (1/195) 03.99 (4/1002)

Others 03.40 (1/294) 05.60 (2/357) 004.89 (2/409) 00.00 (0/492) 00.00 (0/782) 02.14 (5/2334)

Total 17.38 (45/2589) 26.99 (72/2668) 16.44 (44/2677) 11.35 (36/3171) 14.50 (55/3794) 16.91 (252/14899)

*p<0.01 analyzed by χ2 test.

Table 5. Distribution of industrial accidents by the day of the week and year Unit: No.(%)

Day of
1997 1998 1999 2000 2001 Total

the week

Sunday 020 (4.4) 020 (2.8) - 05 (13.8) 050 (9.1) 014 0(5.5)

Monday 06 (13.3) 13 (18.1) 9 (20.5) 06 (16.7) 16 (29.1) 050 (19.8)

Tuesday 07 (15.6) 14 (19.4) 5 (11.4) 030 (8.3) 09 (16.4) 038 (15.1)

Wednesday 08 (17.8) 10 (13.9) 6 (13.6) 04 (11.1) 06 (10.9) 034 (13.5)

Thursday 05 (11.1) 10 (13.9) 10 (22.7) 06 (16.7) 030 (5.5) 034 (13.5)

Friday 11 (24.5) 11 (15.3) 6 (13.6) 06 (16.7) 08 (14.5) 042 (16.7)

Saturday 06 (13.3) 12 (16.6) 8 (18.2) 06 (16.7) 08 (14.5) 040 (15.9)

Total 45 (100.0) 72 (100.0) 44 (100.0) 36 (100.0) 55 (100.0) 252 (100.0)



441

김창윤 등·한 조선업 사업장의 산업재해 분석

Table 6. Distribution of industrial accidents by the occurrence time and year Unit: No.(%)

Time 1997 1998 1999 2000 2001 Total

00:00-07:59 - 050 (6.9) 020 (4.6) 030 (8.3) 01 0(1.8) 0110 (4.4)

08:00-09:59 13 (28.8) 11 (15.3) 07 (15.9) 05 (13.9) 16 (29.2) 052 (20.6)

10:00-11:59 09 (20.0) 16 (22.2) 08 (18.1) 08 (22.2) 10 (18.2) 051 (20.2)

12:00-14:59 08 (17.8) 13 (18.1) 12 (27.3) 020 (5.6) 08 (14.5) 043 (17.1)

15:00-16:59 12 (26.6) 16 (22.2) 10 (22.7) 09 (25.0) 18 (32.7) 065 (25.8)

17:00-18:59 01 0(2.3) 04 0(5.6) 03 0(6.8) 030 (8.3) 010 (1.8) 012 0(4.8)

19:00-23:59 020 (4.5) 07 0(9.7) 02 0(4.6) 06 (16.7) 01 0(1.8) 018 0(7.1)

Total 45 (100.0) 72 (100.0) 44 (100.0) 36 (100.0) 55(100.0) 252 (100.0)

Table 7. Distribution of industrial accidents by the part of body injured and year Unit: No.(%)

Part of
1997 1998 1999 2000 2001 Total

the body

Head 08 (17.8) 09 (12.5) 05 (11.4) 04 (11.1) 08 (14.5) 0240 (9.5)

Eye - 01 0(1.4) 01 0(2.3) - 030 (5.5) 005 0(2.0)

Upper extremity 17 (37.8) 17 (23.6) 12 (27.2) 07 (19.5) 05 0(9.1) 058 (23.0)

Trunk 010 (2.3) 060 (8.3) 08 (18.2) 030 (8.3) 04 0(7.3) 022 0(8.7)

Low back 12 (26.6) 18 (25.0) 10 (22.7) 08 (22.2) 24 (43.6) 072 (28.6)

Lower extremity 07 (15.6) 21 (29.2) 08 (18.2) 14 (38.9) 11 (20.0) 061 (24.2)

Total 45 (100.0) 72 (100.0) 44 (100.0) 36 (100.0) 55 (100.0) 252 (100.0)

Table 8. Distribution of industrial accidents by the accident type and year Unit: No.(%)

Type 1997 1998 1999 2000 2001 Total

Fall down 05 (11.1) 060 (8.3) 06 (13.6) 10 (27.7) 10 (18.2) 37 (14.7)

Upset 09 (20.0) 14 (19.4) 05 (11.4) 08 (22.2) 14 (25.5) 50 (19.8)

Clash 010 (2.2) 01 0(1.4) 01 0(2.3) 010 (2.8) 020 (3.6) 060 (2.4)

Falling 020 (4.5) 060 (8.3) 07 (15.9) 02 0(5.6) 06 (10.9) 230 (9.1)

Stenosis 15 (33.3) 25 (34.7) 15 (34.1) 06 (16.7) 07 (12.7) 68 (27.0)

Electric shock 020 (4.5) 010 (1.4) - - - 030 (1.2)

Explosion 010 (2.2) 010 (1.4) - 01 0(2.8) - 030 (1.2)

Break - 01 0(1.4) 010 (2.3) - - 02 0(0.8)

Fire 010 (2.2) 010 (1.4) 010 (2.3) - 06 (10.9) 090 (3.6)

Hard movement 06 (13.3) 11 (15.3) 05 (11.3) 03 0(8.3) 06 (10.9) 31 (12.3)

Others* 030 (6.7) 05 0(7.0) 030 (6.8) 05 (13.9) 040 (7.3) 200 (7.9)

Total 45 (100.0) 72 (100.0) 44  (100.0) 36 (100.0) 55 (100.0) 252 (100.0)

*others have occupational diseases and job related disorders.



항력적인 경우로 추정되는 2 %를 제외한 9 8 %는 인

적요인과 불완전한 물적 요인에 기인한다( S c h e l p ,

1988). 즉 최근에는 산업재해의 예방에 있어서 공학

적 기술보다도 안전관리의 측면이 더욱 강조되고 있

다. 안전대책을 수립하는데 있어서 가장 큰 원인은

사람에게 있다는 개념으로 인적 요인의 관리를 중요

시하며 이들의 건강조건과 작업조건을 고려한 작업

배치와 안전교육 등 관리적 측면의 개선에 힘쓰고

있다(National safety council, 1988; 예방의학과

공중보건 편집위원회, 2001). 따라서 효율적으로 산

업재해를 관리하기 위하여 정확한 재해 현황을 조사

하고, 빈발하는 상태를 파악함으로써 재해를 사전에

예방하는 것이 바람직할 것이다.

산업재해 발생의 정도를 나타내는 지표로서 건수

율, 도수율, 강도율이 있다. 건수율은 조사기간 중의

사업장 근로자 1 , 0 0 0인당 재해건수를 나타낸 것으로

서 천인율 또는 발생률이라고도 하며, 산업재해의

발생상황을 총괄적으로 파악하는데는 적합하나 작업

시간이 고려되지 않은 것이 결점이다. 도수율은 발

생 상황을 파악하기 위한 표준적인 지표로서 1 0 0만

연작업 시간당 재해건수를 말한다. 강도율은 1 , 0 0 0

연작업 시간당 작업손실일수로써 재해에 의한 손실

의 정도를 나타낸다(예방의학과 공중보건 편집위원

회, 2001). 이 연구의 보관된 자료에서 1 9 9 9년에서

2 0 0 1년까지 재해근로자들의 작업손실일수를 추정할

수 있는 사망, 부상 및 질병 요양일수, 장해등급이

표시되어 있었으나 1 9 9 7년과 1 9 9 8년에는 자료의 내

용이 누락된 경우가 많아 추정할 수 없었다. 따라서

1 9 9 7년과 1 9 9 8년의 강도율은 구할 수 없었다. 연작

업시간수는 근무중 작업일지에 의해 산출되었으며

여기에 연평균 근로자수를 곱하여 총근로시간수를

산정하였다.

노동부는 조선업의 건수율을 1 9 9 7년 17.86, 1998

년 10.60, 1999년 11.75, 2000년 13.85, 2001년

1 7 . 1 5로 발표하였는데 이 연구에서 산출된 건수율은

1 9 9 8년과 1 9 9 9년을 제외하면 노동부가 집계한 건수

율보다 낮은 수준의 결과를 보였다. 

연구 결과와 같이 1 9 9 7년부터 2 0 0 0년까지의 건수

율이 노동부 결과보다 낮으나 일정한 수준을 나타내

지 않는 것은, 이 사업장자체의 보건 관리가 해마다

다소 차이가 있었다고 볼 수도 있으나, 우리나라의

산업재해통계 산출대상에 4일 이상 요양을 요하는

업무상 재해만을 통계로 산출하는 데에서 오는 보고

의 부정확성이 문제가되고 있다고 생각된다. 

우리나라의 산업재해보상보험법의 보상과 산업재

해통계는 4일 이상 요양을 요하는 신체장해자, 부상

자와 직업병 및 사망자만을 대상자로 하고 있다. 따

라서 3일 이내의 경미한 부상 및 질병자는 재해자수

에 포함되고 있지 않고 있다(노동부, 2001). 또한 4

일 이상 요양을 요하는 수준의 산업재해라도 은폐시

키는 경우가 많은데, 이는 사업주 차원에서 보면 산

업재해로 보고할 경우 재해율 상승으로 인한 노동부

의 지도 및 감독으로 규제를 받을 수 있고, 무재해

달성 목표에 대한 차질과 산재보험료 상승 및 기업

이미지 손상 등이 있기 때문이다(이경우, 1994). 또

한 근로자의 입장에서는 산재요양보다 공상처리가

경제적으로 유리할 수 있으며, 산재처리 절차의 번

거로움이 없고, 회사의 회유를 거절하기 어려운 점

등에 의해 보고를 하지 않게 되며, 이로 인하여산업

재해통계가 정확하지 못한 원인이 된다(김수근,

1998; 양길승, 1998). 따라서 3일 이내의 재해자도

보고하는 체계를 갖출 필요가 있다는 여러 연구와

주장들이 보고되고 있다(박재용과 감신, 1992; 김수

근, 1998).

재해자의 연령별 1 , 0 0 0명당 건수율은 5 0세 이상

의 군이 가장 많은 재해 발생을 보였으며, 적은 연령

군일수록 발생률이 감소하는 경향을 보였다. 이는

노동부( 2 0 0 2 a )가 발생건수로 발표한 통계 수치인

4 0대에서 2 8 . 6 7 %로 가장 많이 발생하고 있다는 발

표와는 비교 기준은 다르지만, 다른 결과를 보였으

며, 임현술( 1 9 9 5 )과 이경종 등( 2 0 0 0 )의 연구에서

연령이 가장 높은군에서 발생률이 가장 높았다는 결

과와는 일치하였다. 그러나 발생률이 2 0세에서 2 9세

사이로 연령이 적은 군일수록 높다는 홍순호( 1 9 8 4 ) ,

이희란(1993), 김수근( 1 9 9 8 )의 연구와는 다른 결과

를 보였다. 

한편 정규철( 1 9 8 0 )은 비교적 경한 부상은 연령이

적은 사람에게 많고, 심한 장애를 남기는 재해는 발

생수가 훨씬 적으나 일반적으로 연령이 많아질수록

증가한다고 하였는데 이러한 연구들로 미루어 보면,

이 연구에서도 생계유지와 회사 회유 등의 이유로

경한 부상이나 질병을 가진 젊은 연령의 재해자는

재해 보고를 하지 않고 개인적으로 해결해 버리거

나, 음성적으로 회사와 해결해 버린 경우가 많았을
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것으로생각된다.

근무기간에 따른 1 , 0 0 0명당 발생률은 근무기간이

가장 짧은 1년 이하의 군에서 가장 높은 발생률을

보였으며, 근무기간이 증가할수록 발생률이 유의하

게 감소하였다. 이는 경력이 짧을수록 업무에 익숙

하지 못하고, 주위환경에 적응하지 못하여 재해 발

생이 높아진다는 연구(임정택, 1974; 황인담 등,

1981; 홍순호, 1984)와 근무기간이 증가함에 따라

작업강도가 낮아지고, 보다 위험도가 낮은 부서나

위치에서 일할 수 있는 기회가 많아지기 때문이라고

한 연구(김수근, 1998)와 일치하였다. 그러나 5년에

서 9년사이의 근무군에서 가장 많은 발생을 보이며

4년 이하의 군에서 가장 적은 발생을 보인다는 임현

술( 1 9 9 5 )의 연구결과와 2 5년 이상의 군에서 가장 많

은 발생을 보이고, 5년 이하의 군에서 가장 적은 발

생을 보인다는 이경종 등( 2 0 0 0 )의 연구와는 다른 결

과를 나타내었다. 한편 2 0 0 1년도 결과에서는 1년 이

하의 근무경력군이 가장 높은 발생률을 보이나 1 0년

이상의 근무군에서 두 번째로 높은 발생률을 보여

주고 있는데 이는 근무기간이 길수록 그 동안의 경

험으로 작업의 위험성에 대하여 정통하기 때문에 오

히려 주의력을 잃거나 안전수칙을 지키지 않고 쉬운

방법으로 작업을 하기 때문에 재해율이 높다는 보고

(이정환, 1981)로 미루어 안전교육이나 철저한 관리

감독 실시대상을 작업에 처음 임하는 신입사원과 보

직 변경자들뿐 아니라 장기근속자들도 철저히 실시

할 필요가 있다는것을 보여 주고 있다.

작업 부서별 산업재해 발생 빈도는 조선업의 특성

상 고소작업을 많이 하는 것을 감안할 때 상대적으

로 고소작업이 많이 행해지는 부서에서 추락이나 낙

하 등으로 인한 안전사고가 많았고, 큰 중량물을 다

루는 부서, 무거운 물체를 자주 움직이는 부서에서

업무상 질병 등의 산업재해가 많았다. 선박건조나

수리시 고소작업은 비계, 발판 및 사다리를 이용하

여 용접, 절단, 도장, 운반 등의 작업을 행하며, 항

상 추락의 위험이 존재하고, 고소작업 아래로 낙하

물 비례비산에 의한 위험이 존재하게 된다(한국산업

안전공단, 1996). 따라서 선박을 건조할 때 선체에

장비를 용접하고 판금하여 부착하는 선장부, 선체

자체를 용접하고 판금하는 선체부, 선거대에서 비계

사다리 등을 이용하여 선체 외부 등을 도장하는 도

장부, 건조하기전 미리 장치를 용접, 판금하게 되는

선행의장부, 배 전체 모양을 건조대에 세우게 되는

건조부에서는 다른 부서보다 고소작업이나 중량물

작업을 많이 하기 때문에 상대적으로 고소작업과 중

량물을 적게 다루는 부서인 철골생산부, 선체내업

부, 엔진부, 선거부, 관리부, 기계부, 전기부서보다

더 많은 산업재해 발생을 보였다. 따라서 산업재해

의 발생률이 높은 부서와 위험공정에 집중적으로 안

전 및 감독인원을 배치하여 더 철저한 관리 감독이

필요할 것으로생각된다. 

산업재해의 요일별 분포는 월요일이 가장 높은 재

해 발생을 보였고, 다음으로 금요일, 토요일의 순이

었다. 이는 주말에 휴식을 취하였기 때문에 연이어

지는 월요일의 정신적, 신체적 이완에 기인한다고

설명한 산업재해분석 총람의 내용(산업안전신문사

편집국, 1993)과 일치하였으나 금요일과 목요일이

가장 많이 발생함을 보여준 연구들(임현술, 1995;

이경종 등, 2000)과 발표(노동부, 2002a; 노동부,

2 0 0 2 c )와는 다른 결과를보였다. 

또한 이근희( 1 9 7 6 )는 산업재해가 가장 많이 발생

하는 작업시간대는 작업 개시 후 피로가 가장 많이

누적되는 시간대에 재해 발생률이 높다고 하였는데,

이 연구에서도 오후 3시에서 5시 사이의 재해발생이

가장 높았다.

이 연구에서 나타난 요일과 시간을 복합적으로 생

각하면, 금요일, 토요일이 다른 요일 보다 산업재해

발생이 많다가 월요일에 가장 많은 빈도를 보여 주말

로 갈수록 근로자들의 정신적, 육체적 피로가누적되

면서 재해 발생이 높아지며, 일요일을 쉬고 난 다음

신체적 이완이 된 상태에서 적응의 시간을 갖기 전인

월요일 아침 시간에 많은 재해 빈도를 갖게 되고, 피

로의 누적이 되는 오후 3시와 5시 사이에서 가장 많

은 재해 빈도를 갖게 된다고 판단할 수 있다.

산업재해의 상해 부위를 살펴보면 전체적으로 허

리부위, 하지, 상지의 순이었고, 특히 최근의 연도로

갈수록 허리부위가 많았는데 이는 상지가 가장 많이

발생한다는 연구들(황인담 등, 1981; 홍순호,

1984; 임현술, 1995; 김수근, 1998)의 결과와는 일

치하지 않았으나, 이경종 등( 2 0 0 0 )의 결과와는 일치

하였고, 고대석 등( 1 9 9 7 )의 연구 결과와는 머리, 눈

을 제외하면 비슷한 결과를 보여 주었다. 이는 중량

물 취급으로 허리부위의 장해를 많이 입게 되어 요

통 및 요추부 손상의 발생이 많아지고 이와 같은 업
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무상 질병이 근로복지공단에 의해 요양신청 및 보상

승인이 증가한 것과 관련된다고 추정해볼 수 있다. 

또한 재해발생 형태로는 협착이 가장 많았고, 전

도, 추락의 순이었는데 이는 노동부에서 발표한 통

계(노동부, 2002a, 노동부, 2002c)와 일치하였다. 

발생부위와 재해 형태를 종합해 볼 때 상지를 많

이 사용하는 다른 산업에 비해 고소작업 및 큰 중량

물 취급 등 작업 특성으로 인해 허리와 하체에 부담

을 주게되어 허리, 하체의 순으로 산업재해가 많이

발생하였고, 재해형태도 전도, 추락, 낙하가 많았다.

또한 허리와 하지 손상이 상대적으로 더 응급한 재

해가 많고, 4일 이상 요양을 요하는 경우가 더 많아

서 재해율이 더 높았다고 생각한다. 

한편 산업재해는 연속사건 속에서 계획하지도 않

던 일이 일어나거나(Lyndon, 1971), 상해, 사망

또는 재산상 손해를 야기하는 사건( N a t i o n a l

Safety Council, 1988) 모두를 재해로 하여 재해

발생 현황을 파악하는 것이 옳으며, 근원적으로 재

해를 예방하는데 필요하다. 그러나 신체손상을 동반

하지 않는 재해를 모두 파악하는 것은 현실적으로

어려운 일(윤석창과 이승한, 1981)이므로 신체손상

을 동반하는 재해만을 재해의 통계나 원인분석의 대

상으로 삼는 경우가 많다(이희란, 1993). 

따라서 이 연구의 제한적인 면으로 조선업 사업장

에서 발생한 재해 중 산업재해보상보험에 의거하여

요양 신청된 경우만을 대상으로 하였기에 경미한 부

상 및 질병자들은 모두 포함하지 못한 한계가있다. 

이상의 결과에서 미루어 볼 때 H e i n r i c h ( 1 9 8 0 )의

이론에서 작은 재해의 반복은 큰 재해의 발생을 예

고하는 것으로 사소한 재해라 할지라도 은폐하지 않

고 철저한 재해조사를 하여 원인 및 재해 경향을 밝

히는 것이 재발을 막는데 필수적이라고 생각한다.

또한 이 연구에서 분석된 한 조선업 사업장의 결과

를 우리나라의 조선업에서 발생되는 산업재해의 일

반적인 경향으로 파악하는 것은 무리가 있으나 조선

업 사업장의 재해 특성이자동차, 광업, 도금산업 등

의 다른 산업과 발생부위 및 발생형태에서 다소 차이

가 있다는 것을 알 수 있었고, 빈발하는 연령, 근무

경력, 부서, 요일, 시간 등에 대한 상황을 감안하여,

더 취약할 것으로 생각되는 점에서 관리 감독부서의

철저한교육과 감시 지도가필요할 것으로생각된다.

요 약

목적: 한 조선업 사업장에서 5년간 발생한 산업재

해의 실태를 조사하고 재해 보고의 실태와 재해가

빈발하는 조건 및 경향을 평가하고 재해에 대한 예

방대책을 세우는 기초자료로 제공하고자 이 연구를

수행하였다. 

방법: 경상남도 울산시 소재의 한 조선업 사업장

에서 1 9 9 7년 1월 1일부터 2 0 0 1년 1 2월 3 1일까지 5

년간 발생한 산업재해를 분석하였으며, 산업재해보

상보험으로 요양급여를 신청한 근로자들의 자료를

이용하여 재해지표를 산정하고, 재해근로자들의 연

령, 부서, 근속년수에 따른 발생률과 재해의 발생 시

간 및 요일, 재해 형태, 발생 신체 부위에 따른 재해

건수에대해 조사하였다.

결과: 연도별 산업재해 발생 건수율은 1 , 0 0 0명당

1 9 9 7년 17.38, 1998년 26.99, 1999년 1 6 . 4 4 ,

2 0 0 0년 11.35, 2001년 1 4 . 5 0으로 연도별로 유의한

차이가 있었다(p<0.01). 도수율은 1 0 0만 근로시간

당 1 9 9 7년 11.56, 1998년 11.23, 1999년 6 . 2 7 ,

2 0 0 0년 4.42, 2001년 5 . 7 9였고, 강도율은 1 9 9 9년

1.67, 2000년 0.18, 2001년 4 . 3 2였다.

연도별 산업재해의 연령별 1 , 0 0 0명당 건수율은

5 0세 이상의 군이 33.87, 40세에서 4 9세의 군이

19.79, 30세에서 3 9세의 군이 19.16, 29세 이하의

군이 5 . 9 9로 연령이 증가하면서 건수율이 유의하게

증가하였다(p<0.01). 

연도별 산업재해의 근무 기간별 1 , 0 0 0명당 건수율

은 2 0 0 0년을 제외하면 근무기간이 1년 이하인 군에

서 건수율이 가장 높았으며, 전체적으로는 근무경력

이 적은 군일수록 건수율이 유의하게 높았다

(p<0.01). 

연도별 산업재해의 근무 부서별 1 , 0 0 0명당 건수율

은 선장부가 41.10, 선체부가 35.59, 도장부가

35.42, 선행의장부가 33.56, 건조부가 2 5 . 1 6의 순

으로 고소작업 및 중량물 취급을 많이 하는 부서일

수록 더 높은 경향이있었다(p<0.01). 

연도별 산업재해 발생건수의 요일별 분포는 월요

일이 19.8%, 금요일 1 6 . 7 %이었고, 일요일의 발생

이 5 . 6 %로 가장 적었으며, 발생건수의 시간대별 분

포는 1 5시에서 1 7시 미만 사이에서 가장 많이 발생

하였고, 8시에서 1 0시 미만까지 군과 1 0시에서 1 2
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시 미만 군의 순이었다.

연도별 산업재해 발생건수의 발생부위별 분포는

허리부위 28.6%, 하지 24.2%, 상지 2 3 . 0 %의 순

이었으며, 발생형태는 협착이 27.0%, 전도가

19.8%, 추락이 1 4 . 7 %의 순이었다.

결론: 조선업 사업장의 재해 특성이 자동차, 광업,

도금산업 등의 다른 산업과 발생부위 및 발생형태에

서 다소 차이가 있었다. 따라서 재해가 빈발하는 연

령, 근무경력, 부서, 요일, 시간 등에 대한 상황을

감안하여 더 취약할 점에서 관리 감독부서의 철저한

교육과감시 지도가필요할 것으로 생각된다.

참고문헌

고대석, 최순석, 정수진, 박준한, 이헌 등. 산업재해의 관

련 요인. 대한산업의학회지 1 9 9 7 ; 9 ( 1 ) : 9 9 - 1 0 8 .

고상백, 김형식, 최홍렬, 김지희, 송인혁 등. 일부 조선업

근로자의 직업성 요통 발생실태 및 위험요인에 관한 연

구. 대한산업의학회지 2 0 0 0 ; 1 2 ( 1 ) : 1 - 1 1 .

김수근. 한 자동차 관련 사업장에서 발생한 산업재해실태.

대한산업의학회지 1 9 9 8 ; 1 0 ( 4 ) : 5 6 2 - 5 7 0 .

노동부. 2001 노동백서. 2002a.

노동부. 2001 산업재해분석. 2002c.

노동부. 산업안전보건법. 2002b.

노동부. 산업재해보상보험법. 2001.

문영한, 노재훈, 신동천, 이명선, 조수남. 제철공장 근로자

의 산업 재해에관한 연구. 대한산업의학회지 1 9 8 9 ; 1 ( 1 )

: 6 1 - 8 .

박재용, 감신. 산업재해지표의 보정 및 시계열 분석. 산업

보건 1 9 9 2 ; 5 2 : 4 - 2 3 .

산업안전신문사 편집국. 산업재해 분석총람. 서울: 산업안

전신문사, 1993.

서인선. 산업장 재해발생에 관한 조사 연구; 일부제지 및

제련공장을 중심으로. 서울대학교 보건대학원 석사학위

논문 1 9 8 2 .

서호석, 유철인, 이충렬, 이지호, 김양호 등. 조선업 근로

자의 족부백선 유병률 및 관련 요인. 대한산업의학회지

2 0 0 2 ; 1 4 ( 4 ) : 4 0 8 - 1 7 .

양길승. 산업안전보건정책에 대하여. 노동과 건강 1 9 9 8 ;

5 2 : 7 5 - 9 .

예방의학과 공중보건 편집위원회. 예방의학과 공중보건.

서울: 계축문화사, 2001.

윤석창, 이승한. 한국 탄광재해발생의 복합원인에 관한 연

구. 카톨릭대학 의학부논문집 1 9 8 1 ; 3 4 : 9 7 - 1 1 3 .

이경우. 산재보험의 합리적인 운영체계에 관한 공청회 자

료집, 1994.

이경종, 박재범, 정호근, 김종구. 한 자동차 제조 사업장의

산업재해 분석. 대한산업의학회지 2 0 0 0 ; 1 2 ( 1 ) : 1 1 9 - 2 7 .

이근희. 산업재해의 개념. 안전관리. 서울: 한국산업훈련협

회, 1976.

이정환. 근로자의 심리와 생리적 측면을 고려한 산업재해

방지대책. 노동과학 1 9 8 1 ; 6 ( 3 ) : 1 5 - 2 1 .

이희란. 우리나라 산업재해의 현황과 원인분석. 가톨릭대

학교 산업보건대학원 석사학위논문 1 9 9 3 .

임정택. 모 전기제품공장의 재해. 예방의학회지 1 9 7 4 ; 7 ( 2 )

: 3 0 5 - 1 2 .

임현술. 모 금속 제조 업체에서 5년간 발생한 안전사고에

관한 조사. 예방의학회지 1995;28(3): 551-62.

정규철. 최신산업보건학. 서울: 탐구당, 1980.

채홍재, 이성관, 이강진, 문재동. 조선소 근로자들의 근골

격계 질환 양상과 중재적 보건관리 효과. 대한산업의학

회지 2 0 0 2 ; 1 4 ( 4 ) : 4 6 8 - 7 7 .

한국산업안전공단. 선박건조 및 수리업의 안전작업 기술

기준. 1996.

한상환, 정성철, 이명학, 송동빈. 채용시 건강진단이 근로

자 채용에 미치는 영향과 작업전 적정배치검사 도입의

필요성. 대한산업의학회지 1 9 9 7 ; 9 ( 1 ) : 1 7 0 - 7 .

홍순호. 대기업 섬유업체에 있어서산업재해 감소 추이. 예

방의학회지 1 9 8 4 ; 1 7 ( 1 ) : 6 5 - 7 4 .

황인담, 박영수, 서석권. 전북지역 산업근로자의 산업재해

에 관한 조사연구. 예방의학회지 1 9 8 1 ; 1 4 ( 1 ) : 8 9 - 9 6 .

Heinrich HW et al. Industrial Accidents

Prevention. New York: Mc Graw-Hill, 1980.

Lyndon GS. Accidents in occupational health and

safety. Geneva: Intenational Labor Office, ILO,

1 9 7 1 .

National Safety Council. Fundamentals of

Industrial Hygiene, Chicago: NSC, 1988.

Peterson D. The human error model of accident

causation. Occupational Hazard 1983:107.

Schelp L. The role of organizations in communica-

tion participation. Prevention of accidental

injuries in a rural Swedish municipatity. Soc Sci

Med 1988;26(11):1087-93.

World Health Organization. Psychosocial factors in

injury prevention. Geneva, WHO, 1983.


