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소규모 제조업에서 재해발생과 사업장 특성간의 관련성 분석
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Objective: This study evaluated the relationship between injury occurrence and workplace organiza-
tion in small-sized, manufacturing factories in Korea. 

Methods: Using data from the 2004 Occupational Safety and Health Survey in Korea, this study com-
pared workplace organizational factors (general characteristics, employee characteristics and health and
safety characteristics) with injury occurrence of 1,866 small-sized, manufacturing factories (65,921 popu-
lation factories after weighting). General characteristics of factories comprised location, type and classifi-
cation of industry. Employee characteristics comprised proportion of manual workers and female work-
ers, average working hours per week and shiftwork. Health and safety characteristics comprised type of
safety and health manager, committee for occupational safety and health, labor union, health and safety
regulation, monthly health and safety training time, score of health and safety activity and score of safety
culture. 

Results: The following characteristics of injury-occurrence in small-sized, manufacturing factories
were determined by multivariate analysis. In terms of general characteristics, the risk of injury-occur-
rence was higher in Jeolla area than Gyeongin area in outside associate than other enterprises and in
coke, refined petroleum products and nuclear fuel, wood and products of wood, food products and bever-
ages and fabricated metal products, except machinery and furniture industries than television and com-
munication equipment and apparatus industries. In terms of employee characteristics, injury-occurrence
significantly increased in factories with greater proportion of manual worker and with a higher rate of
working hours per week. But significantly decreased in factories with a higher proportion of female
workers. In terms of health and safety characteristics, injury-occurrence significantly increased in facto-
ries with a self-appointed safety manager, with unorganized union, with a more active committee for
occupational safety and health, with unimplemented health and safety regulations, with longer monthly
safety and health training time, and with a lower score of safety culture.

Conclusions: This study demonstrated that several factors of workplace organization were significant-
ly related with injury-occurrence in factories. These findings are supposed to raise the need for making
efforts in workplace organization to improve injury prevention.
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서 론

산업재해는 재해 근로자 뿐 아니라 가족, 사업장 및 사

회 전반에 걸쳐 인명손실, 경제적 손실, 생산의욕의 감퇴

및 사회적 불안 조성 등의 많은 문제를 유발하고 있어,

산업재해를 예방하거나 줄이기 위해서는 국가나 사업주

및 근로자가 각자의 역할을 충실하게 수행하여야 한다.

지난 1998년 이후 건수율, 도수율, 강도율 등 산업재해

지표는 모두 증가추세를 보이고 있으며(Ministry of

labor, 2005), 이는 IMF 금융위기 이후 사업장의 근로

여건 악화에서 그 원인을 찾을 수 있으나, 한편으로는 현

재의 산업재해 예방을 위한 접근방법이 효과적이지 않음

을 보여준다고 할 수 있다. 

2004년 산업재해 근로자의 분포를 사업장 규모별로 보

면 50인 미만 사업장 68.0%, 50인 이상 300인 미만 사

업장 17.1%, 300인 사업장 14.9%이며, 규모별 근로자

의 분포가 각각 48.5%, 26.7%, 24.8%임을 감안할 때,

50인 미만 사업장에서의 재해율은 1.19명으로 50인 이상

사업장의 2배 이상이었다(Ministry of labor, 2005).

소규모 사업장에서 나타난 열악한 작업환경과 산업안전보

건 실태(Yun 등, 2000; Kim 등, 1999; Kim 등,

1998; Won 등, 1997) 등을 감안하면 소규모 사업장에

서 재해가 많이 발생하는 것은 당연한 결과라 할 수 있

다. 제조업의 경우도 50인 미만 사업장의 근로자는 전체

제조업의 45.3%, 재해 근로자는 제조업 재해근로자의

60.1%이었다(Ministry of labor, 2005). 따라서 전체

근로자 및 재해 근로자의 규모를 고려할 때, 산업재해를

예방하고 줄이기 위해서는 소규모 사업장이 산재 예방사

업의 우선 대상이 되어야 하며, 실재로 지난 1993년부터

소규모 사업장에 대하여 산업안전보건 기술지원사업(작업

환경측정, 건강진단, 안전∙보건관리)이 이루어지고 있으

나, 사업장 자율적인 안전보건관리능력의 향상에는 한계

를 보이고 있어 획일화된 소규모 사업장 산업안전보건지

원 사업에 변화가 요구되고 있다(Lee, 2002).

산업재해를 줄이기 위해서는 산업재해의 원인을 파악하

고 이에 대한 적절한 대책을 마련해야 한다. 최근에는 산

업재해 발생과 관련된 요인은 접근 방식에 따라 작업조직

(work organization)과 사업장 조직(workplace orga-

nization)으로 구분할 수 있다(Karasek & Theorell,

1990). 작업조직은 보호구 착용 또는 안전수칙 준수 이

행 등과 같이 근로자의 작업수행면에서, 사업장 조직은

사업장의 산업안전보건에 대한 정책, 절차, 태도 등과 같

이 사업장 수준에서 산업재해와 관련된 요인을 찾는 것이

다. 기존 산업재해의 원인에 대한 연구는 주로 근로자 측

면, 즉 작업조직 수준에서 관련된 요인을 찾는 연구가 주

를 이루고 있으나, 사업장 조직이 작업조직에 영향을 끼

치고 있기에 산업재해 관련 요인을 사업장 조직 측면에서

제시하는 연구도 적지 않게 진행되었다. Shannon 등

(1997)은 산업재해 발생과 관련된 요인을 사업장 조직측

면에서 접근한 연구들을 검토하여 산업재해가 낮은 사업

장의 조직특성으로 근로자에게 권한을 부여하고, 산업안

전보건위원회의 활동하며, 장기근속 근로자가 많고, 환경

관리(housekeeping)가 좋고, 최고 경영진이 능동적으로

안전보건에 참여하는 것 등을 제시하였다.

국내 일부 연구(Jeong 등, 2001; Ko 등, 1997)에서

도 산업재해의 원인으로 사업장 조직과 관련된 요인을 보

고하고 있으며, 특히 Kim과 Chang(2003)은 2002년 산

업안전보건 동향조사 자료를 이용하여 건설업에서 업무상

재해의 손실(손실비용과 작업손실일수)과 사업장의 산업

안전보건 조직의 특성과의 관련성을 조사하였으나, 현재

까지 국내 연구에서 산업재해의 원인으로 산업안전보건에

대한 사업장 조직 특성 또는 사업장 내부의 안전보건 시스

템 운영형태 등에 대한 연구는 미약한 상태라 할 수 있다.

따라서 본 연구는 지난 2004년도 산업안전보건 동향조

사 자료를 이용하여 소규모 제조업 사업장을 대상으로 재

해 발생 유무에 따른 사업장 조직 특성을 비교하여 재해

발생과 관련된 요인을 사업장 수준에서 파악하고, 나아가

소규모 사업장에 대한 안전보건 기술지원 사업 및 산업재

해 예방 사업이 근로자이외에도 사업장 수준으로 접근해

야 함에 대한 근거를 제공하고자 시행하였다. 

대상 및 방법

1. 연구자료 및 특성

본 연구는 한국산업안전공단 산업안전보건연구원에서

실시한 2004년도 산업안전보건 동향조사 자료 중 5인 이

상 50인 미만 제조업의 조사 자료를 대상으로 하였다. 

산업안전보건 동향조사는 산업안전보건 정책지원 및 예

방대책 마련을 위한 기초 자료의 제공, 안전보건 사업에

대한 우선순위 설정 및 정기적 조사결과를 바탕으로 시계

열분석을 통해 중장기적인 정책제언을 목적으로 지난

2002년부터 매년 시행되고 있다(Occupational Safety

and Health Research Institute, 2004). 2004년도

산업안전보건 동향조사의 모집단은 고용보험에 가입된 상

용근로자 5인 이상 규모의 제조업, 비제조업 및 건설업

사업장이었다. 이중 제조업의 조사대상은 제주도를 제외

한 전국에서 지역(16개 시, 도 단위, 4개 권역으로 재구

분), 산업(한국표준산업분류중 제조업 23개 업종), 근로

자 규모(5~49명, 50~99명, 100~299명, 300~499명,

500명 이상의 5개로 분류)의 3가지 특성으로 층화한 후

계통적 추출법으로 2,500여개 사업장을 선정하였다. 이
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중 근로자 5인 이상 50인 미만의 제조업 사업장은 1,886

개이었으며, 사업장별 특성에 따른 가중치를 부여하여 추

정된 모집단은 65,921개였다. 

조사방법은 구조화된 설문지를 이용하여 훈련받은 조사

원이 대상 사업장을 직접 방문하여 조사대상자(사용주,

안전보건담당자 또는 안전보건관련 관계자)와 1:1 면접설

문조사와 자기기입식 조사를 병행하였으며, 2004년 4월

부터 7월까지 수행하였다. 

동향조사의 설문 내용은 사업장 일반현황, 안전사고 및

기록관리 현황, 산업안전보건 투자현황, 안전보건조직의

경영형태, 안전보건교육 현황, 유해위험물 관리현황, 안

전보건관리 직무실태, 안전보건 의식 및 활동 및 안전문

화 등으로 구성되어 있다. 

2. 연구방법

1) 재해 및 사업장의 조직 특성 변수 선정 및 정의

기존 연구문헌을 토대로 동향조사 설문내용 중에서 재

해 및 사업장 조직 특성과 관련된 변수를 선정하여 아래

와 같은 조작적 정의를 통해 재구성하였다.

동향조사에서는 지난 1년 동안(2003년) 발생한 재해를

크게 산업재해, 4일이상의 공상, 전체 공상(경상)으로 구

분하여 재해건수 및 재해근로자를 조사하였다. 산업재해

는 산업재해보상보험법에 의해 산재보험급여를 받은 경우

이며, 4일이상의 공상은 요양기간으로는 산재보험의 급여

대상자에 해당하나 산재처리를 하지 않고 회사에서 요양

비용을 지불한 경우에 해당하며, 전체 공상(경상)은 재해

발생이 업무와는 관련되나 요양기간이 짧아 산재보험의

급여대상자에 해당되지 않아 회사에서 요양비용을 지불한

경우에 해당한다. 본 연구에서는 재해의 규모보다는 재해

발생 여부와 사업장의 조직 특성을 살펴보고자 재해의 범

위를 산업재해 뿐 아니라 4일 이상의 공상과 전체 공상을

모두 포함하였다. 따라서 재해발생 사업장의 의미는 지난

1년(2003년) 동안 재해(산업재해, 4일 이상의 공상, 전

체 공상)가 한 건이라도 발생한 사업장을 뜻한다.

사업장의 조직 특성은 사업장의 일반적 특성, 고용 특

성 및 안전보건 특성 등 3개의 범주로 나누었으며 각각의

특성별 변수는 다음과 같다. 사업장의 일반적 특성은 지

역(경인권, 영남권, 충청권, 전라권), 산업형태(원청, 원

청+하청업체, 사내협력업체, 사외협력업체), 업종(23개)

등이며, 고용특성으로는 전체 근로자중에서 생산직 근로

자의 분포(25% 미만, 25~50%, 50~75%, 75% 이

상), 여성 근로자의 분포(25% 미만, 25~50%,

50~75%, 75% 이상), 1주일 평균 근로시간(44시간 이

하, 44~54시간, 54시간 초과), 교대근무(없음, 있음),

등이며, 사업장의 안전보건 특성은 안전관리자의 형태(자

체선임-전담/겸직, 대행, 비해당), 보건관리자의 형태(자

체선임-전담/겸직, 대행, 비해당), 산업안전보건위원회

(설치, 노사협의회로 대치, 미설치), 노동조합(미설치,

설치되어 있으나 산업안전보건문제를 다루지 않음, 설치

되어 있으며 산업안전보건문제를 다룸), 매월 정기안전보

건교육시간(없음, 1시간 미만, 1~2시간, 2시간 이상),

안전보건관리 규정(규정 없음, 규정은 있으나 내용 없음,

규정과 내용 모두 있음), 안전보건활동 점수(25% 미만,

25~50%, 50~75%, 75% 이상), 안전문화 점수(25%

미만, 25~50%, 50~75%, 75% 이상) 등이다.

본 연구에서 이용된 일부 변수에 대한 동향조사 단계에

서의 정의는 다음과 같다.

먼저 산업형태에서 원청은 하청업체 또는 협력업체에게

도급을 주거나, 도급없이 회사 자체로 물건을 만들어 시

장에 제공하는 사업장이며, 하청업체와 협력업체는 원청

으로부터 도급을 받아 계약된 물건을 만들어 원청에게 제

공하는 사업장이다. 그러나 협력업체는 원청으로 요구되

는 제품에 대하여 일정수준이 기술 및 품질이 담보된, 경

쟁력을 갖춘 사업장으로 원청과 윈-윈 관계(원청은 안정

된 제품의 확보, 협력업체는 안정된 사업량 확보)이나,

하청업체는 원청에서 요구하는 물품을 제공하는 수준으로

협력업체와 같이 원청과 윈-윈 관계를 갖추지 못한 사업

장이다. 협력업체의 경우 사업장의 위치에 따라 사내 또

는 사외협력업체로 구분하였다

안전관리자와 보건관리자에 대하여 5가지 형태로 조사

하였다, 전담 자체선임, 겸직 자체선임, 대행기관 위탁,

미선임(비해당)으로 조사하였다. 본 연구에서는 안전관리

자와 보건관리자의 소속 즉 전담이나 겸직을 포함하여 자

체 선임, 대행기관, 또는 미선임, 비해당으로 구분하였다.

50인 이하 제조업의 경우 산업안전보건법상 안전관리자

및 보건관리자의 선임의무는 없다. 

안전보건활동 점수는 10개의 안전보건활동(① 사업주

는 사업장 안전보건활동에 참여한다, ② 노동조합(노사협

의회)은 사업장 안전보건활동에 참여한다, ③ 작업환경

측정 및 측정기관 선정시 근로자 대표가 참여하고 있다,

④ 사업주는 작업환경 측정결과를 근로자에게 알려 주고

있다, ⑤ 작업환경 측정제도는 작업환경 개선에 도움이

된다, ⑥ 사업주는 건강진단 결과를 해당 근로자에게 알

려주고 있다, ⑦ 건강진단 결과 유소견자 또는 질병자에

대한 관리를 하고 있다, ⑧ 산업재해가 발생될 경우 원인

파악 후 즉각적인 조치를 실시하고 있다, ⑨ 안전보건관

리자, 관리감독자의 활동을 평가하는 내부규정이 마련되

어 있다, ⑩ 안전과 보건을 담당하는 부서나 관리자가 자

체적인 결정권을 가지고 있다)에 대하여 5점 척도(전혀

그렇지 않다 1점, 별로 그렇지 않다 2점, 보통이다 3점,

어느 정도 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점)로 평가하였으
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며, 최하 10점, 최대 50점이었다. 점수가 높을수록 안전

보건환경 및 근로자의 안전, 보건관련 행동수준이 높다고

할 수 있다. 안전문화 점수 역시 10개의 안전문화(① 우

리 사업장의 관리에서 안전의 우선순위는 높은 편이다,

② 우리 사업장은 안전 개선을 위해 누구든 제안을 하면

신중히 고려한다, ③ 우리 사업장은 (팀∙부서)모임에서

안전보건문제를 자연스럽게 자주 이야기하며, 해결방법을

충분히 다룰 수 있다, ④ 우리 사업장의 교육훈련 프로그

램에서 안전문제의 우선순위는 높은 편이다, ⑤ 우리 사

업장의 안전규정은 잘 운영되어 사고를 방지하기에 충분

하다, ⑥ 우리 사업장의 근로자들은 안전보건을 유지 및

개선하는 방법을 알고 있다, ⑦ 우리 사업장의 근로자들

은 항상 안전을 지키는 것이 중요하다고 느낀다, ⑧ 우리

사업장의 경영자(최고책임자)는 작업장의 안전을 강조하

는 편이다, ⑨ 우리 사업장의 근로자는 자신이 원하면 안

전보건 교육훈련을 받을 수 있다, ⑩ 우리 사업장의 근로

자들은 안전 프로그램에 적극적으로 참여한다)에 대하여

5점 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 별로 그렇지 않다 2점,

보통이다 3점, 어느 정도 그렇다 4점, 매우 그렇다 5점)

로 평가하였으며, 최하 10점, 최대 50점이었다. 점수가

높을수록 사업장내 안전에 대한 태도와 활동이 높다고 할

수 있다. 안전보건활동점수 및 안전문화점수의 총합을 구

한 뒤 각각 4분위수(25% 미만, 25~50%, 50~75%,

75% 이상)로 구분하였다.

2) 자료 분석

빈도 분석을 통하여 사업장 조직 특성별로 사업장 재해

율(= 재해발생 사업장 수 × 100 / 전체 사업장 수)을 제

시하였으며, 재해발생 유무와 조직특성에 대한 빈도분석

시행하였으며, 유의한 변수에 대하여 다변량 분석을 시행

하였다. 사업장의 재해발생 유무를 종속변수로, 사업장

조직특성을 독립변수로 하여 다변량 로지스틱 분석을 시

행하여 사업장 조직 특성별 사업장 재해율의 차이를 비교하

였다.

자료 분석은 PC-SAS(ver 8.12)를 이용하였으며, 모

든 통계량은 p-값이 0.05미만일 때 유의한 것으로 판정

하였다.

결 과

1. 재해발생 여부에 따른 사업장의 일반적 특성

재해발생 여부에 따른 사업장의 일반적 특성은 (표 1)

과 같았다. 

사업장의 지역별 분포에서는 전라권에서 사업장 재해율

이 가장 높았으며(25.6%), 충청권(23.1%), 영남권

(21.7%), 경인권(14.2%) 순이었으며 통계적으로 유의

한 차이였다(p<0.0001). 산업형태로는 사외 협력업체에

서 사업장 재해율이 가장 높았으며(29.3%), 사내 협력업

체(19.4%), 모기업(17.3%), 원청 + 하청 협력업체

(16.7%) 순이었으며, 통계적으로 유의한 차이였다

(p<0.0001). 업종별로는 코크스/석유정제업에서 사업장

재해율이 가장 높았으며(37.5%), 기타 운송장비업

(30.0%), 조립금속제품업(27.2%), 목재/나무제품업

(26.3%), 고무/플라스틱업(25.2%) 순이었다. 

2. 재해발생 여부에 따른 사업장의 고용 특성

재해발생 여부에 따른 사업장의 고용 특성은 표 2와 같

았다. 

전체 근로자중 생산직 근로자 구성비율이 높은 사업장

즉 생산직 근로자가 전체 근로자의 75% 이상인 사업장에

서 사업장 재해율이 가장 높았으며(19.5%), 여성근로자

의 구성 비율이 낮은 사업장 즉 여성근로자가 전체 근로

자의 25% 미만인 사업장에서 사업장 재해율이 가장 높았

다(19.9%). 1주일 근무시간이 54시간 초과하는 사업장

에서 사업장 재해율이 가장 높았으며(27.1%), 교대제를

시행하는 사업장에서 사업장 재해율이 더 높았다

(22.2%). 재해발생 사업장의 분포는 고용특성의 모든 변

수에서 유의한 차이가 있었다(p<0.0001). 

3. 재해발생 여부에 따른 사업장의 산업안전보건

특성

재해발생 여부에 따른 사업장의 산업안전보건 특성은

표 3과 같았다. 

사업장 재해율은 안전관리자 및 보건관리자를 자체 선

임하는 사업장(각각 22.1%, 24.8%), 또는 대행기관에

위탁하는 사업장(각각 23.4%, 22.5%)이 미선임(비해

당) 사업장보다 유의하게 높았다(p<0.0001). 사업장 재

해율은 산업안전보건위원회가 공식적으로 설치, 활동하는

사업장에서(45.1%), 노동조합이 설치되고 안전보건문제

를 다루는 사업장에서(38.1%), 안전보건관리 규정만 갖

춘 사업장(24.2%) 및 규정과 내용을 모두 갖춘 사업장에

서(22.9%), 정기안전보건교육 시간을 1시간 이상 2시간

미만 시행하는 사업장에서(24.2%) 그렇지 못한 사업장

에 비해 유의하게 높았다. 안전보건활동 점수가 상위 25

percentile 이상인 사업장에서는 활동점수가 높을수록 사

업장 재해율이 감소하는 경향을 보였으며, 안전문화 점수

가 상위 25~50 percentile, 50~75 percentile의 사업

장에서 사업장 재해율이 상대적으로 더 높았다(각각

20.2%, 20.1%). 
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Table 1. General characteristics by injury occurrence N(%)

Injury Total

Variable Subgroup Non-occurrence Occurrence p-value

(N=54,143) (N=11,778) (N=65,921)

Gyeongin area 31,275 (  85.8) 5,177 (14.2) 36,452 (100.0) < 0.0001

Location Yeongnam area 16,286 (  78.3) 4,502 (21.7) 20,788 (100.0)

Chungcheong area 3,854 (  76.9) 1,158 (23.1) 5,012 (100.0)

Jeolla area 2,728 (  74.4) 941 (25.6) 3,669 (100.0)

Mother enterprise 35,947 (  82.7) 7,500 (17.3) 43,447 (100.0) < 0.0001

Mother enterprise +

Type subcontact enterprise 13,717 (  83.3) 2,748 (16.7) 16,465 (100.0)

Inside associate 1,871 (  80.6) 450 (19.4) 2,321 (100.0)

Outside associate 2,608 (  70.7) 1,080 (29.3) 3,688 (100.0)

Food Products and Beverages 2,495 (  76.9) 748 (23.1) 3,243 (100.0) < 0.0001

Tobacco Products 8 (  85.7) 1 (14.3) 9 (100.0)

Textiles, Except Sewn 

Wearing Apparel 4,311 (  83.8) 832 (16.2) 5,143 (100.0)

Sewn Wearing Apparel 

and Fur Articles 2,308 (  96.9) 72 (  3.1) 2,380 (100.0)

Leather, Luggage and Footwear 939 (  86.8) 142 (13.2) 1,081 (100.0)

Wood and of Products of Wood 1,052 (  73.7) 376 (26.3) 1,428 (100.0)

Pulp, Paper and Paper Products 1,396 (  78.4) 384 (21.6) 1,780 (100.0)

Publishing, Printing and 

Reproduction of Recorded Media 3,708 (  92.9) 283 (  7.1) 3,991 (100.0)

Coke, Refined Petroleum 

Products and Nuclear Fuel 55 (  62.5) 33 (37.5) 88 (100.0)

Chemicals and Chemical Products 2,939 (  88.9) 367 (11.1) 3,306 (100.0)

Classification Rubber and Plastic Products 3,023 (  74.8) 1,017 (25.2) 4,040 (100.0)

of industry Other Non-metallic Mineral Products 2,242 (  76.8) 678 (23.2) 2,920 (100.0)

Basic Metals 1,713 (  79.0) 455 (21.0) 2,168 (100.0)

Fabricated Metal Products, 

Except Machinery and Furniture 5,151 (  72.8) 1,926 (27.2) 7,077 (100.0)

Other Machinery and Equipment 7,577 (  81.1) 1,765 (18.9) 9,342 (100.0)

Computers and Office Machinery 667 (100.0) 0 (  0.0) 667 (100.0)

Electrical Machinery and 

Apparatuses n.e.c. 2,532 (  86.7) 390 (13.3) 2,922 (100.0)

Electronic Components, Radio, 

Television and Communication 

Equipment and Apparatuses 4,447 (  90.6) 462 ( 9.4) 4,909 (100.0)

Medical, Precision and Optical 

Instruments, Watches and Clocks 1,440 (  89.1) 175 (10.9) 1,615 (100.0)

Motor Vehicles, Trailers 

and Semitrailers 2,348 (  75.9) 747 (24.1) 3,095 (100.0)

Other Transport Equipment 730 (  70.0) 313 (30.0) 1,043 (100.0)

Furniture; Manufacturing 

of Articles n.e.c. 2,686 (  82.4) 575 (17.6) 3,261 (100.0)

Recycling 377 (  91.3) 36 (  8.7) 413 (100.0)



4. 재해발생과 사업장 조직 특성간의 다변량 분석

재해발생과 관련된 사업장의 조직 특성을 파악하기 위

한 시행한 다변량 로지스틱 분석 결과는 표 4, 표 5와 같

았다. 

사업장의 일반적 특성에서 지역별로는 경인권에 비해

전라권(OR: 1.7, 95% CI: 1.6~1.9), 산업형태 면에서

원청(모기업)에 비해 사외협력업체의 비차비가 가장 높았

다(OR: 1.8, 95% CI: 1.7~2.0). 업종별로는 전자부품

/통신에 비해 목재/나무제품업(OR: 3.4, 95% CI:

2.9~4.0), 음식료품업(OR: 3.1, 95% CI: 2.7~3.6),

조립 금속제품(OR: 3.0, 95% CI: 2.7~3.4) 순이었다. 

사업장의 고용 특성에서는 전체 구성원 중에서 생산직

근로자가 전체 근로자의 25% 미만에 비해 생산직 근로자

의 규모가 25~50%, 50~75%, 75% 이상에서 사업장

재해율의 비차비가 각각 2.3(95% CI: 1.9~2.9),

3.0(95% CI: 2.5~3.7), 3.2(95% CI: 2.6~3.9)로 유

의하게 증가하였으며, 여성근로자의 경우는 반대로 전체

근로자의 25% 미만에 비해 여성근로자의 규모가

25~50%, 50~75%, 75% 이상에서 사업장 재해율의

비차비가 각각 0.9(95% CI: 0.8~0.9), 0.9(95% CI:

0.8~0.9), 0.5(95% CI: 0.5~0.6)로 유의하게 감소하

였다. 주당 근무시간은 주 44시간 미만에 비해 44~54시

간, 54시간 이상에서 사업장 재해율의 비차비가 각각

1.6(95% CI: 1.4~1.8), 2.9(95% CI: 2.6~3.3)로 유

의하게 증가하였으며, 교대여부에 따른 사업장 재해율의

비차비는 유의한 차이가 없었다.

사업자의 산업안전보건 특성에서 사업장 안전관리자의

경우 미선임 하는 사업장에 비해 선임(OR: 1.2, 95%

CI: 1.2~1.3)하거나 대행기관에 위탁하는 사업장(OR:

1.2, 95% CI: 1.1~1.3)에서 사업장 재해율이 유의하게

증가하였으나, 보건관리자의 경우, 미선임(비해당) 사업

장에 비해 대행기관에 위탁한 사업장(OR: 0.9, 95%

CI: 0.8~1.0)에서 사업장 재해율이 유의하게 감소하였

다. 산업안전보건위원회의 경우 미설치 사업장에 비해 노

사협의회로 대체(OR: 1.6, 95% CI: 1.5~1.8) 또는 설

치 사업장(OR: 3.0, 95% CI: 2.5~3.5)에서 사업장 재

해율이 유의하게 증가하였으며, 노동조합의 경우 미설립

된 사업장에 비해 안전보건 문제를 다루는 노동조합이 설

립된 사업장(OR: 2.2, 95% CI: 1.9~2.6)에서 사업장

재해율이 유의하게 증가하였다. 안전보건관리규정에서 내

용을 갖춘 사업장에 비해 규정 내용이 없거나(OR: 1.2,

95% CI: 1.1~1.3) 규정이 없는 사업장(OR: 1.2,

95% CI: 1.1~1.2)에서 사업장 재해율이 유의하게 증가

하였으며, 정기보건교육 시간에서 교육을 시행하지 않는

사업장에 비해 교육을 시행하는 사업장에서 사업장 재해

율이 유의하게 증가하였다. 안전보건활동은 안전보건활동

점수가 상위 75% 이상인 사업장에 비교할 때, 그렇지 않

은 사업장에서의 재해발생 여부가 일정한 경향을 보이지

않았으나, 안전문화의 경우 안전문화 점수가 상위 75%

이상인 사업장에 비해 안전문화점수가 낮은 사업장에서

사업장 재해율이 모두 유의하게 증가하였다.
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Table 2. Employee characteristics by injury occurrence N(%)

Injury
Total

Variable Subgroup Non-occurrence Occurrence p-value

(N=54,143) (N=11,778)
(N=65,921)

Proportion of Less than 25% 2,478 (94.4) 146 (  5.6) 2,624 (100.0) < 0.0001

manual 25~50% 6,219 (86.7) 957 (13.3) 7,176 (100.0)

workers 50~75% 21,734 (81.6) 4,917 (18.4) 26,651 (100.0)

More than 75 23,712 (80.5) 5,758 (19.5) 29,470 (100.0)

Proportion of Less than 25% 29,578 (80.1) 7,331 (19.9) 36,909 (100.0) < 0.0001

women 25~50% 13,652 (83.1) 2,785 (16.9) 16,437 (100.0)

workers 50~75% 7,844 (85.2) 1,364 (14.8) 9,208 (100.0)

More than 75 3,068 (91.1) 299 (  8.9) 3,367 (100.0)

Working hours Less than 44 hours 3,729 (90.0) 412 (10.0) 4,141 (100.0) < 0.0001

per week 44~54 hours 38,615 (84.7) 6,991 (15.3) 45,606 (100.0)

More than 54 hours 11,800 (72.9) 4,374 (27.1) 16,174 (100.0)

Shiftwork No 44,316 (83.2) 8,979 (16.8) 53,295 (100.0) < 0.0001

Yes 9,827 (77.8) 2,799 (22.2) 12,626 (100.0)
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고 찰

1. 연구 자료 및 방법에 대한 고찰

산업안전보건 동향조사는 산업안전보건에 관한 기초 자

료의 확보 및 정기적인 조사결과를 바탕으로 산업안전보

건에 관한 정책의 제언을 목적으로 지난 2002년부터 매

년 시행하고 있다. 조사대상의 선정은 먼저 지역별(제주

도 제외), 산업분류별, 근로자 규모별 분포를 통해 모집

단의 규모 및 그 구성비를 조사하였으며, 다음으로 표본

집단의 규모를 설정한 후 지역별, 산업분류별, 규모별 표

본 집단의 크기는 네이만 배분식에 의해 할당하였다

(Occupational Safety and Health Research

Institute, 2004). 본 연구의 분석대상은 1,886개 사업

장이며, 가중치 부여시 65,921개이며, 2003년도 고용보

험 가입사업장수는 65,688개이었다. 본 조사는 가중치를

부여한 후 분석하였으나, 표본만을 대상으로 분석하였을

때와 그 결과에서는 큰 차이는 없었다. 그러나 동향조사
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Table 3. Health and Safety characteristics by injury occurrence N(%)

Injury Total
Variable Subgroup Non-occurrence             Occurrence p-value

(N=54,143) (N=11,778) (N=65,921)

Safety manager Self-appointment 17,198 (77.9) 4,884 (22.1) 22,082 (100.0) < 0.0001

Agency 9,412 (76.6) 2,876 (23.4) 12,288 (100.0)

None 27,533 (87.3) 4,018 (12.7) 31,551 (100.0)

Health manager Self-appointment 6,037 (75.2) 1,992 (24.8) 8,029 (100.0) < 0.0001

Agency 6,725 (77.5) 1,951 (22.5) 8,676 (100.0)

None 41,381 (84.1) 7,835 (15.9) 49,216 (100.0)

Occupational Implementation 476 (54.9) 391 (45.1) 867 (100.0) < 0.0001

Safety and Health Substitution by 

Committee labor-management 2,002 (66.5) 1,007 (33.5) 3,009 (100.0)

conference

None 51,665 (83.3) 10,380 (16.7) 62,045 (100.0)

Labour Union None 53,404 (82.4) 11,439 (17.6) 64,842 (100.0) < 0.0001

Implementation but 

carefree with 281 (84.0) 53 (16.0) 334 (100.0)

safety and health

Implementation 458 (61.6) 287 (38.4) 745 (100.0)

Health and None 37,457 (84.8) 6,715 (15.2) 44,172 (100.0) < 0.0001
Safety Regulation Implementation 

without contents 4,429 (75.8) 1,415 (24.2) 5,844 (100.0)

Implementation 12,257 (77.1) 3,648 (22.9) 15,905 (100.0)

Monthly health None 21,758 (89.1) 2,656 (10.9) 24,414 (100.0) < 0.0001

and safety Less than 1 hour 10,978 (80.7) 2,626 (19.3) 13,604 (100.0)

training time 1~2 hour 13,072 (75.8) 4,178 (24.2) 17,250 (100.0)

More than 2 hours 7,882 (78.2) 2,194 (21.8) 10,076 (100.0)

Score of Health and More than 75% 11,585 (81.5) 2,631 (18.5) 14,216 (100.0) < 0.0001

Safety Activity 50~75% 11,599 (80.9) 2,733 (19.1) 14,332 (100.0)

25~50% 14,321 (79.2) 3,763 (20.8) 18,084 (100.0)

Less than 25% 16,151 (85.9) 2,632 (14.1) 18,783 (100.0)

Score of Safety culture More than 75% 13,478 (85.2) 2,334 (14.8) 15,812 (100.0) < 0.0001

50~75% 14,641 (79.8) 3,701 (20.2) 18,342 (100.0)

25~50% 11,625 (79.9) 2,909 (20.1) 14,534 (100.0)

Less than 25% 12,101 (83.1) 2,463 (16.9) 14,564 (100.0)



가 응답자(사업주, 안전관리자, 보건관리자, 또는 관리감

독자 등)를 대상으로 조사원에 의한 면접조사로 현실적으

로 설문조사가 갖는 한계 및 객관성에 많은 한계를 드러

내고 있다. 예를 들어 2003년 산업재해분석(Ministry

of labor, 2004)에서는 5인 이상 50인 미만 제조업의 업

무상 사고 및 질병에 대한 재해율(근로자 100명당 업무

상 사고 및 질병 근로자)은 1.73이었으나, 2003년 동향

조사에서는 1.37이었다. 이는 응답자가 실제 재해발생

규모보다 낮게 보고하고 있음을 보여주며, 또한 동향조사

의 정확성에 의문을 제기할 수 있는 자료이다. 그러나 설

문조사의 특성상 개방형 질문에 정확하게 답변하는 것은

한계가 있으며, 본 연구에서는 이러한 한계를 인정하고
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Table 4. Multiple regression between injury occurrence and workplace organizations 

Variable

(reference group) Odds ratio 95% Confidence interval p-value

Location Yeongnam area 1.2 1.1~1.3 0.0001

(Gyeongin area) Chungcheong area 1.3 1.2~1.4 0.0001

Jeolla area 1.7 1.6~1.9 0.0001

Type Mother enterprise

(Mother enterprise) +subcontract enterprise 1.2 1.1~1.2 0.0001

Inside associate 0.8 0.7~0.9 0.0029

Outside associate 1.8 1.7~2.0 0.0001

Food Products and Beverages 3.1 2.7~3.6 0.0001

Tobacco Products 2.4 0.3~16.7 0.3717

Textiles, Except Sewn 

Wearing Apparel 1.5 1.3~1.7 0.0001

Sewn Wearing Apparel 

and Fur Articles 0.0 0.0~999.9 0.8803

Leather, Luggage and Footwear 1.1 0.8~1.4 0.5867

Wood and of Products of Wood 3.4 2.9~4.1 0.0001

Pulp, Paper and Paper Products 2.6 2.2~3.0 0.0001

Publishing, Printing and 

Reproduction of Recorded Media 1.0 0.9~1.2 0.8413

Coke, Refined Petroleum 

Products and Nuclear Fuel 5.0 3.2~7.9 0.0001

Classification of industry Chemicals and Chemical Products 1.2 1.0~1.4 0.0159

(Electronic Components, Rubber and Plastic Products 2.7 2.4~3.1 0.0001

Radio, Television and Other Non-metallic Mineral Products 2.5 2.1~2.8 0.0001

Communication Equipment Basic Metals 2.1 1.8~2.5 0.0001

and Apparatuses) Fabricated Metal Products, 

Except Machinery and Furniture 3.1 2.8~3.5 0.0001

Other Machinery and Equipment 2.1 1.8~2.3 0.0001

Computer and Office Machinery 0.0 0.0~999.9 0.9347

Electrical Machinery and

Apparatuses n.e.c.  1.5 1.3~1.8 0.0001

Medical, Precision and 

Optical Instruments, Watches 

and Clocks 1.2 0.9~1.4 0.1626

Motor Vehicles, Trailers 

and Semitrailers 2.1 1.8~2.4 0.0001

Other Transport Equipment 2.7 2.2~3.2 0.0001

Furniture; Manufacturing 

of Articles n.e.c. 1.4 1.2~1.6 0.0001

Recycling 1.3 0.9~1.8 0.1804
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따라서 재해율 보다는 재해 즉 산업재해뿐 아니라 산재로

처리되지 않았으나 업무상 재해인 공상이 발생한 사업장

과 그렇지 않은 사업장간에 사업장 조직면에서의 차이점

을 비교하여 그 특성을 제시하고자 하였다. 2003년 산업

재해분석에서 재해건수 1건당 재해근로자가 1.037명이므

로, 제조업 5인 이상 50인 미만 재해근로자 16,559명에

대하여 재해건수는 약 15,961건이며, 한 사업장에서 1건

의 재해가 발생하였다고 하였을 때, 전체 77,983개 사업

장의 최대 20.5%(실제 한 사업장에서 2건 이상이 발생

하였을 경우를 감안한다면, 이보다 낮을 것임)에서 산업

재해가 발생하였다고 추정할 수 있다. 동향조사 자료에서

산재(산재만, 산재+공상)가 발생한 사업장은 전체 대상

사업장의 14.9%로 나타났다. 산재 발생사업장의 수가

노동부의 산업재해분석보다 낮은 것으로 조사되었으며,

오히려 이것은 본 연구의 최종 결과를 희석시키는 역할을

할 것이며, 이러한 제한에도 불구하고 유의성을 갖는 변

이건세 등∙소규모 제조업에서 재해발생과 사업장 특성간의 관련성 분석

Table 5. Multiple regression between injury occurrence and workplace organizations (continued) 

Variable

(reference group) Odds ratio 95% Confidence interval p-value

Proportion of manual 25~50% 2.3 1.9~2.9 0.0001

workers 50~75% 3.0 2.4~3.7 0.0001

(Less than 25%) More than 75% 3.2 2.6~3.9 0.0001

Proportion of women 25~50% 0.9 0.8~0.9 0.0001

workers 50~75% 0.9 0.8~0.9 0.0003

(Less than 25%) More than 75% 0.5 0.5~0.6 0.0001

Working hours per week 44-54 hours 1.6 1.5~1.8 0.0001

(Less than 44 hours) More than 54 hours 3.0 2.7~3.4 0.0001

Shiftwork (No) Yes 1.0 0.9~1.0 0.4755

Safety manager Self-appointment 1.2 1.2~1.3 0.0001

(None) Agency 1.2 1.1~1.3 0.0001

Health manager Self-appointment 1.0 1.0~1.1 0.0001

(None) Agency 0.9 0.8~1.0 0.0001

Implementation 0.5 0.5~0.6 0.0001

JHSC Substitution by

(None) labor-management 0.3 0.3~0.4 0.0001

conference

Implementation but 

Labour Union carefree with 0.5 0.4~0.7 0.0001

(None) safety and health

Implementation 2.2 1.9~2.7 0.0001

Health and Safety None 1.2 1.1~1.3 0.0001

Regulation Implementation 1.2 1.1~1.2 0.0001
(Implementation) without contents

Monthly health and Less than 1 hour 1.3 1.2~1.4 0.0001

safety training time 1~2 hour 1.7 1.6~1.8 0.0001

(None) More than 2 hours 1.4 1.3~1.5 0.0001

Score of Health and 50~75% 1.1 1.1~1.2 0.0001

Safety Activity 25~50% 1.1 1.0~1.1 0.0443

(More than 75%) Less than 25% 0.9 0.8~1.0 0.0028

Score of Safety culture 50~75% 1.4 1.3~1.4 0.0001

(More than 75%) 25~50% 1.3 1.2~1.4 0.0001

Less than 25% 1.4 1.3~1.5 0.0001



수는 매우 의미가 있을 것으로 판단된다.

본 연구는 동향조사의 자료를 이용하고 있어 분석할 수

있는 변수에 한계를 갖고 있다. 즉 동향조사에 필요한 수

준의 사업장 조직특성을 포함하고 있어 재해와 사업장 조

직특성을 다룬 연구(Shannon 등, 2001)와 비교할 때

관련 변수(근로자의 연령분포, 산업안전보건위원회의 활

동 수준, 참여수준 등)가 부족하다. 그러나 동향조사의

내용만을 가지고도 근로자 수준이 아닌 사업장 수준에서

재해와 관련된 특성을 파악하는 것은 이 분야의 연구가

활발치 않은 현재의 수준에서 매우 의미있는 접근이라 할

수 있다.

관련 법령에 의해 50인 미만 제조업 사업장에서는 안전

관리자와 보건관리자를 의무적으로 선임할 필요는 없으

나, 2003년 동향조사에서 안전관리자를 선임하거나, 대

행을 하는 사업장은 각각 33.5%, 18.6%이며, 보건관리

자를 선임하거나, 대행을 하는 사업장은 각각 12.2%,

13.2%이었다. 사업장 선임의 경우는 다시 전임근무자와

겸임으로 나뉘는데, 안전관리자의 경우 전임자는 1.7%,

보건관리자의 경우는 0.5%이었다. 지난 2002년, 2003

년 산업안전보건 동향조사에서 나타난 안전관리자 및 보

건관리자의 분포와 유사함을 고려할 때(Occupational

Safety and Health Research Institute, 2003:

Occupational Safety and Health Research

Institute 2004), 50인 미만 사업장에서는 안전관리자의

경우는 50% 내외에서 보건관리자의 경우는 25% 내외에

서 자체선임(전담 혹은 겸임) 또는 대행의 형태 안전보건

관리 업무가 수행되고 있음을 알 수 있다. 그러나 선임의

무가 없는 상황에서 산업안전보건법에서 제시하는 자격을

갖춘 안전관리자 및 보건관리자가 실제로 선임되었는지

혹은 자격을 갖춘 대행기관과의 계약에 이루어졌는지 대

해서는 조사과정에서 확인되지 않았다. 다음 조사에서는

전체 혹은 일부 사업장을 대상으로 선임자의 자격여부 및

대행의 경우 계약 여부 등의 확인이 필요하며, 이를 통하

여 조사의 정확성을 높이며, 또한 실재 안전관리자 및 보

건관리자의 선임형태를 파악할 수 있기 때문이다.

2. 연구 결과에 대한 고찰

최근 산업재해 발생율 및 그 특성에 관한 연구가 보고

되고 있다. Kim(1998)은 일개 자동차 부품 제조사업장

을 대상으로 조사한 결과 산재 대상이 되는 손상중에서

8.6%만이 산재로 처리되고 있었으며, 한국노동조합총연

맹(2005)은 2004년도 제조업 189개, 비제조업 162개 등

모두 351개 단위노동조합을 대상으로 산업안전보건 실태

조사에서 산업재해를 모두 산재보험으로 처리한다고 응답

한 노조는 30.5%에 불과하며, 65.5%의 노조에서 산업

재해의 중증도에 따라 처리방법을 결정하고 있다고 하였

으며, 특히 제조업의 경우 중증도에 따라 처리방법을 결

정하는 노조가 140개 노조로 전체 제조업 노조의 74.1%

를 차지하고 있어 많은 사업장에서 산재 은폐의 가능성을

제기하고 있다. 현재 노동부가 산업재해분석에서 제시하

는 재해율은 실제 산업재해의 발생율이라기보다는 요양승

인율이 더 적합한 표현이고, 재해의 정의, 통계 산출방법

의 차이등으로 국가간 산업재해율을 직접비교하기는 어려

우나, 2000년, 우리나라의 재해율은 0.73으로 독일

4.00, 미국 2.50보다 낮으며, 영국 0.67과 비슷하고, 일

본 0.28 보다는 높은 수준이나, 사망만인율은 1.49로 독

일 0.30, 미국 0.36, 영국 0.07, 일본 0.35보다 4배에

서 20배 이상이었다(Korea occupational safety and

health agency, 2002). 산업재해율이 낮음에도 산재

사망률이 높다는 것은 산업재해 통계가 전체 재해를 적절

하게 반영하고 있지 못함을 의미한다고 볼 수 있다. 산업

재해 발생과 관련된 특성으로 Song(2005)은 인천지역

특수건강진단 수진 근로자 코호트에서 지난 1998년에서

2001년까지 요양승인된 자료를 통해 산업재해 발생이 남

성에서, 연령이 증가할수록, 근무기간이 짧을수록, 제조

업에서, 50인 미만 사업장에서 유의하게 많았으며, Ko

등(1997)은 산재근로자가 인식하는 재해의 책임으로 시

설, 환경의 하자 34.9%, 작업 미숙련 22.9%, 자신의

부주의 22.3% 등으로 근로자 외적요인이 더 문제로 인

식하고 있다. 통상 산업재해의 대부분(88%)이 인적요인

에 기인되고 일부(10%)가 불완전한 물적요인에 의하며,

불가항력적으로 발생하는 것은 2% 정도라고 하나

(Heinrich, 1980), 근로자의 작업이 사업장의 조직특성

영향을 받으므로, 산업재해 예방 및 감소를 위해서는 재

해와 관련하여 근로자 요인이외에 사업장 특성을 파악하

는 것은 매우 중요한 일이라고 할 수 있다.

산업재해가 낮은 사업장의 조직특성을 보고한 연구

(Shafai-Sahrai, 1973; Cohen 등, 1975)이후 산업재

해의 원인으로 근로자의 구성, 사업주의 관심, 산업안전

보건위원회의 활동 등 사업장의 산업안전보건 조직특성에

관한 연구가 꾸준히 증가하였다. Habeck 등(1991)은 산

재보험 청구율이 낮은 사업장의 특징으로 낮은 이직율과

장기근속 근로자, 근로자에게 권한부여, 이익 공유, 안전

보건에서 최고 경영진의 적극적인 역할, 작업환경의 변

화, 불안전한 행동에 대한 체계적 감시 및 교정 등을 보

고하였다. 또한 Hunt 등(1993)은 산재보험 청구율이 낮

은 사업장의 특성으로 안전노력, 작업복귀에 대한 사전적

노력, 사람 중심의 근로문화 등을 제시하였다.

Peters(1989), Sarkis(1992) 및 Shannon 등(1997)은

재해와 관련된 조직특성에 대한 서로 다른 연구결과물을

검토하여 비슷한 결론을 제시하였다.
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본 연구에서는 사업장의 조직특성을 사업장의 일반적

특성, 고용특성 및 안전보건특성으로 분류하였을 때 사업

장 재해율이 조직 특성별로 차이가 있었으며, 이는 사업

장 조직특성에 따라 재해발생 또는 발생된 재해에 대한

처리가 서로 다름을 보여주는 결과라고 할 수 있다.

사업장의 일반적 특성으로 지역별 사업장 재해율은 경

인권에 비해 전라권, 충청권, 영남권에서 사업장 재해율

에 대한 비차비가 모두 높았은데, 이는 2003년 산업재해

분석(2004)에서 제조업 전체에서 경인권의 재해율이 가

장 낮은 것과 일치한다. 

또한 업종별로 전자부품/통신업종에 비해 목재/나무제

품업, 음식료품업, 조립 금속제품 사업장 재해율의 비차

비가 높았는데, 이는 업종별 위험요인이 재해발생에 중요

한 역할을 하고 있음을 반영하는 것이다. 2003년도 산업

재해분석(2004)에서 전체 제조업 업종별 건수율은 제재

및 베니어판 제조업 및 목재품 제조업에서 각각 42.78,

34.47로 가장 높아 발생경향은 비슷하였다. 

산업형태면에서 원청과 비교시 사외협력업체에서 사업

장 재해율 비차비가 가장 높았다. Koh 등(2004)은 하청

근로자를 포함한 비정규직 근로자가 원청 정규직 근로자

에 비해 고긴장집단 및 고립된 고긴장집단에 속하는 사람

이 유의하게 많고, 협력업체 근로자의 직무불안정성 및

직무요구도가 상대적으로 높다고 하였으며, Hong(1993)

은 위험성이 높고 기피 작업이 집중적으로 하청화되고 있

음을 지적 하였다. 또한 Blank 등(1995)은 위험직종이

아웃소싱에 의해 원청에서 분리되고 결과적으로 원청의

재해율이 낮아짐으로써 원청의 안전보건에 대한 성과가

향상된 것으로 잘못 해석되고 있음을 경고하였다. 이는

하청업체 또는 사외협력업체의 사업장 재해율이 원청보다

높은 본 연구결과와 일맥 상통하는 부분이다. 다만 사내

협력업체의 사업장 재해율이 원청에 비해 낮게 나타났는

데 이에 대해서는 지속적인 연구가 필요할 것으로 생각된다.

근로자의 구성 측면에서는 생산직 근로자의 비율이 전

체 구성원이 25 백분위수 미만인 사업장에 비해 생산직

근로자의 비율이 그 이상인 사업장에서 사업장 재해율이

유의하게 높았으며, 여성근로자의 비율이 전체 구성원의

25 백분위수 미만인 사업장에 비해 여성 근로자의 비율이

그 이상인 사업장에서 사업장 재해율이 유의하게 낮았다.

Smith와 Mustard(2004)는 육체적인 힘의 사용수준,

성, 산업에 따른 재해발생율의 비교에서 산업을 보정하였

을 때 육체적인 힘을 사용하는 집단 및 남성에서 재해발

생율이 높았는데, 여성이 상대적으로 단순 반복적인 업무

에 수행하고 또한 중량물을 취급하는 업무를 덜 하기 때

문으로 설명하였다. Islam 등(2001)은 미국의 공식적 자

료인 산업재해 보상자료를 이용하여 전체적인 상해나 질

환율이 100명 당 11.5명과 5.5명으로 남성이 여성보다

유의하게 높다고 하였다. 본 연구에서 여성근로자의 비율

이 높은 사업장에서 사업장 재해율은 낮은 것으로 나타났

는데, 여성근로자가 많을수록 상대적으로 남성근로자의

비율이 낮아지면서 남성근로자가 갖는 위험요인이 줄어들면

서 이는 재해발생 사업장의 감소로 이어진다고 판단된다. 

주당 근무시간이 44시간 이하인 사업장에 비해 근무시

간 54시간 이하 및 54시간 초과 사업장에서 재해발생 사

업장이 유의하게 증가하였다. 근무시간의 증가는 짧은 근

무시간에 비해 사업장에서 재해의 다양한 원인에 대한 노

출 증가로 이어진다. 본 연구결과에서는 제시하지 않았으

나 주간 근무시간이 44시간 이하인 사업장의 산업재해에

대한 도수율은 16.3, 54시간 이하 23.7, 54시간 초과는

32.0으로 나타나 노출시간의 증가에 따라 도수율은 증가

하였다. 또한 Ko 등(1997)은 산재요양근로자 중 1일 근

무시간이 8시간미만은 전체 대상자의 10.2%로 보고하였

으며, 이는 본 연구결과와 일치하는 내용이다. 

교대근무가인간의 정상적인 생체리듬을 파괴하고 피로

를 증진시켜 인지기능저하, 직무실행저하, 스트레스 증

가, 직업 관련성 사고의 증대로 이어지는 과정은 여러 연

구(Lam, 2004; Horwitz & McCall, 2004; Kim,

1996)에서 일관되게 밝혀지고 있다. Kim(1996)은 교대

근무에 따른 안전사고 발생이 2교대제 근로자 100명당

12.4건으로 3교대제의 1.7배(7.3건), 상주근무제의 4배

(3.1건)임을 보고하였다. 그러나 본 연구에서는 교대근무

실시 여부에 따른 사업장 재해율에 유의한 차이가 없는

것으로 나타났는데, 이는 분석상의 한계 즉 생태학적 오

류의 가능성을 배제할 수 없다. 교대제 여부에 따른 근로

자의 재해율이 아닌, 사업장의 재해율을 평가함으로써 실

제 교대제 근로자에서의 재해 규모가 축소되어 나타난 결

과라고 판단된다.

산업안전보건 특성중 안전관리자의 선임형태에서는 미

선임 사업장에 비해 자체 선임이나 대행 사업장에서 사업

장 재해율이 유의하게 높았으며, 보건관리자의 경우는 반

대로 대행 사업장에서 사업장 재해율이 유의하게 낮은 것

으로 나타났으나 그 크기는 그렇게 크지는 않았다. 이러

한 결과는 통상적으로 사업장에서 보건분야보다는 안전분

야에 더 많은 관심과 지원을 하는 현실을 고려할 때, 재

해의 위험이 높은 사업장 또는 재해가 발생하였던 사업장

에서 추가적인 재해를 예방하고자 안전관리자를 자체 선

임하거나 대행기관을 위탁하였을 것으로 판단되며, 재해

발생 사업장에서 근로자에 대한 정기안전보건교육이 많은

것도 같은 맥락으로 여겨진다. Kim과 Chang(2004)은

건설업에서 산업안전보건에 대한 투자비용과 재해 손실비

용과의 관계에서 양의 상관관계를 있음을 지적하고, 투자

비용과 손실비용의 선후관계에서 재해발생후 재해 예방을

위한 투자비용의 증가로 해석하였다. 보건관리자를 대행

이건세 등∙소규모 제조업에서 재해발생과 사업장 특성간의 관련성 분석



한 사업장에서 사업장 발생율이 미선임 사업장보다 낮은

것으로 나타난 점에 대해서는 지속적인 연구가 필요할 것

으로 생각된다.

산업안전보건위원회의 설치되거나, 노동조합이 산재문

제를 다루는 사업장에서 그렇지 않은 사업장에 비해 재해

발생의 비차비가 유의하게 증가하였다. Hirsch 등

(1997)은 노동조합에 가입된 근로자가 산재인정을 더 잘

받은 것으로 보고하였다. 한편 재해와 사업장 조직특성에

대한 여러 기존 연구(Shannon HS 등, 1996; Tuohy

와 Simard, 1993)에서 산업안전보건위원회의 활동은 재

해발생이 낮거나 산재보험 청구율이 낮은 사업장의 특성

으로 알려져 있으나, 본 연구는 반대의 결과를 보이고 있

다. 이는 사업장내에서 산재문제를 다루는 수준이 사전적

인 활동보다는 사후적인 활동에 더 치우쳐있음을 보이는

결과로써, 사업장에서 재해 발생의 원인으로 업무관련성

을 밝히려는 노력 또는 공상처리를 통해 근로자의 경제적

부담을 덜어주기 위한 산업안전보건위원회 및 노동조합의

활동에 의해 나타난 결과라고 판단된다.

안전문화 점수가 상위 75 백분위수를 넘는 사업장에 비

해 안전문화 점수가 낮은 사업장에서 재해발생 사업장이

증가하였으나, 안전보건활동점수는 일관된 결과를 보이지

않았다. 안전보건활동 정도와 재해발생간에 뚜렷한 차이

가 없는 것은 산업안전보건활동이 산업재해를 예방하거나

줄일 수 있는 실질적인 수준에 도달하지 못하였음을 반증

하는 결과로 볼 수 있다. 따라서 현재의 수준보다 더 높

은 수준의 안전보건활동이 필요하다고 할 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 갖고 있어 해석에 주

의가 요구된다. 첫째, 개인수준이 아닌 사업장 단위의 변

수를 사용하였으므로 생태학적 연구가 갖는 생태학적 오

류의 가능성을 배제할 수 없다. 그러나 본 연구의 목적

자체가 사업장 조직특성 즉 고용특성이나 산업안전보건

특성과 재해발생간의 관계를 제시하려 하였으므로 해석상

의 주의를 기울인다면, 본 연구의 의의가 훼손되지는 않

을 것으로 여겨진다. 둘째로는 단면적 연구가 갖는 제한

점으로 원인변수(독립변수)와 결과변수(종속변수)간의 시

간적 선후관계의 해석이다. 즉 재해발생 후 재해 예방을

위한 노력이 재해발생 사업장에서 더 강화될 수 있기 때

문이다. 셋째, 결과변수 선정의 한계를 들 수 있다. 본

연구에서 재해의 범주에 산업재해이외에도 공상 및 경상

을 포함하고 있어, 재해의 중증도에 따른 사업장 특성이

배제되는 한계를 가지고 있다. 그러나 재해의 중증도 시

각이 아닌 발생여부의 시각에서 경상(공상)을 포함하여

재해여부에 따라 사업장의 조직 특성을 비교하는 것도 매

우 의미 있는 접근이라고 할 수 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구에서 소규모 제조

업 사업장을 대상으로 사업장의 재해율이 사업장의 조직

특성별로 차이가 있어, 재해예방을 위해서는 근로자 수준

이외에도 사업장의 조직특성에 대한 접근이 필요함을 보

여주고 있다.

요 약

목적: 소규모 제조업 사업장의 재해 발생 유무에 따른

사업장 조직 특성을 비교하여 재해 발생과 관련된 요인을

사업장 수준에서 파악하고자 하였다. 

방법: 한국산업안전공단이 실시한 2004년도 산업안전

보건 동향조사 자료 중 5인 이상 50인 미만 제조업

1,886개 사업장(가중치를 부여하여 추정한 모집단 사업

장은 65,921개)의 재해(산재 및 공상, 경상 포함) 발생

여부와 사업장의 조직 특성(일반적 특성, 고용특성 및 산

업안전보건 특성)간 다변량 분석을. 사업장의 일반적 특

성은 지역, 산업형태, 업종 등이며, 고용특성은 전체 근

로자중에서 생산직 근로자의 분포, 여성 근로자의 분포,

1주일 평균 근로시간, 교대근무 등이며, 산업안전보건 특

성은 안전관리자/보건관리자의 선임형태, 산업안전보건위

원회, 노동조합, 매월 정기안전보건교육시간, 안전보건관

리 규정, 안전보건활동 점수, 안전문화 점수 등이다.

결과: 다변량 분석결과 재해가 발생한 사업장이 갖는

특성은 다음과 같았다. 첫째, 사업장의 일반적 특성에서

지역별로는 경인권에 비해 전라권, 산업형태 면에서 원청

에 비해 사외협력업체, 업종별로는 전자부품/통신에 비해

코크스/석유정제업, 목재/나무제품업, 음식료품, 조립 금

속제품에서 위험도가 높았다. 둘째, 사업장의 고용 특성

에서는 전체 구성원 중에서 생산직 근로자가 증가할수록

재해발생 사업장이 유의하게 증가하였으며, 여성근로자의

증가할수록 재해발생 사업장이 유의하게 감소하였다. 주

당 근무시간이 증가할수록 재해 발생 사업장이 유의하게

증가하였으며, 교대 근무와 사업장의 재해발생과는 유의

한 관련성이 없었다. 셋째, 사업장의 산업안전보건 특성

에서는 안전관리자가 전임으로 근무할수록, 산안전보건위

원회가 활발히 활동할수록, 노동조합이 설립될수록, 안전

보건규정이 갖추어지지 않을수록, 정기보건교육시간이 많

을수록, 안전문화수준이 낮을수록 재해발생 사업장이 유

의하게 증가하였다.

결론: 소규모제조업에서 사업장의 조직 특성에 따라 사

업장 재해율이 다름을 확인할 수 있었으며, 이는 산업재

해의 예방을 위해서는 근로자 요인이외에도 사업장 수준

에서의 관련요인에 대한 접근이 필요함을 의미한다.
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